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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany K. U., X..XX.XX.XXXXY.G.R., P.V.J. X.Z.A. XXX, S..G.R,,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 22.04.2019 do 06.09.2019 svojej byvalej druzke a matke ich dvoch deti Y. E. z telefénneho
Cisla +XXX XXX XXX XXX a +XXX XXX XXX XXX, ako aj z utajeného Cisla, posielal mnozstvo sprav,
v ktorych jej okrem iného pisal, aby skapala a vulgarne jej nadaval, a aj desiatky krat denne volal a
nadaval jej roznymi vulgarnymi nadavkami,

teda

iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie a podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu Zivota tym, Ze ho kontaktoval prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho véli a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

umyselny precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 360a ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 25.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obZalobu na obZalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruceny obZalovanému dria 02.06.2020, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe, avSak na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*) odpovedal ,nie“ a sud preto jeho
vyhlasenie neprijal. K veci vypovedal, Ze priatefke posielal vielijaké SMS ako zo svojho telefénneho &isla
XXXX XXX XXX tak aj z telefonneho Cisla svojej mami XXXX XXX XXX. Telefonicky ju nekontaktoval,
lebo mu aj tak nedvihala. Nikdy sa jej nevyhrazal Ze ju zabije, tak to nemyslel, hlavne jej nadaval. Ked
bol teraz vo vykone trestu odratia slobody zmenil svoj pristup a uvedomil si, Ze chce byt so svojimi
detmi, a nerieSit byvalé vztahy. V Ease ked jej pisal bol sklu&eny z ich rozchodu, stéle ju lubil a pil kazdy
den. Fyzicky jej nikdy neubliZil. Aktualne maju uz normdlny vztah, kontaktuje ju ohfadom deti. Styk s
detmi ma upraveny neobmedzene a kedZe nepracoval, mohol byt vela s detmi. Aj vo vykone trestu im
telefonoval kazdy den, aby pocul deti.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho
vypovedi z pripravného konania v postaveni obvineného zo dia 10.10.2019 v €asti fyzického kontaktu
s poSkodenou. Vtedy uviedol, Ze jej dal asi dva &i tri krat facku, pretoZe ho vyprovokovala pocas hadky.
Na vysvetlenie rozporov obZalovany uviedol, Ze je to pravda, no branil sa, ona ho vyprovokovala.

Svedkyna a posSkodena Y. E. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze obZalovany je jej byvaly druh,
maju spolu dve deti. Ked podavala trestné oznamenie tak sa obZalovaného bala, ako jej stale volal,
najprv sa pytal ¢o robi a potom jej za€al vulgarne nadavat a posielat vyhrazné SMS, nech skape. Aj ked
k nim pri8iel bol opity a robil cirkus. Na kontaktovanie pouzival svoje &islo a €islo jeho matky, a aj jedno
utajené. Posielal aj dvadsat’ &i tridsat SMS denne, odpovedala mu len, ked' sa pytal na deti, inak na
vulgarizmy nereagovala. Facku jej dal asi raz, nebolo to bezné. Teraz sa obZalovany sprava normaine,
zaujima sa prakticky len o deti a uz jej ni¢ také nevypisuje.

Podla prekladu SMS sprav poskytnutych poskodenou jej boli z uvedenych &isiel v obdobi od 22.04.2019
do 06.09.2019 bolo zaslanych asporn 70 SMS sprav, vaésinou viacero v priebehu niektorych dni (napr.
27.05.2019 - 9 sprav, 15.06.2019 - 16 sprav) so znacne explicitnym vulgarnym a vyhraznym obsahom.

Podla fotografii displeja mobilného telefénu poskodenej jej bolo v uvedenom obdobi mnohonasobne
volané z uvedenych telefénnych Cisiel ako aj zo sukromného €isla, v réznych dfioch v réznej intenzite
(napr. 20.06.2019 - 26 x sukromné Cislo, 2 x Cislo obZalovaného, 21.06.2019 - 5 x sukromné ¢&islo, 1
x Cislo matky obzalovaného, 22.06.2019 - 11 x sukromné Cislo, 23.06.2019 - 5 x sukromné &islo, 11 x
Cislo obZalovaného, ... 17.07.2019 - 16 x sukromné gislo, 13 x &islo obzalovaného, 20.07.2019 - 42 x
sukromné €islo, 11 x &islo obzalovaného), a v réznych &asoch, najskdr od rana o 8.22 hod., prebiehajuc
cely den a najneskor v noci 0 0.00 hod.

V odpise registra trestov ma obzalovany 5 zaznamov, za precin porusovania domovej slobody z roku
2009, precin nebezpeného vyhrazania z roku 2013, preciny zanedbania povinnej vyZivy z roku 2014 a
2017, za ktoré vSetky dostal podmienecné tresty odnatia slobody, v ktorych prvych troch sa osvedil, v
poslednom pripade trvala skiSobna doba od 23.12.2017 do 23.12.2019 a doteraz nie je rozhodnuté o
osvedc€eni, a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/55/2019 z 22.05.2019
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o dostal nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1
rok. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spéachal jeden priestupok v doprave. Podla
spravy o povesti obce X. Z. nie je blizsie hodnoteny, nebol prerokovany komisiou verejného poriadku.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/55/2019 bol obZalovany trestnym
rozkazom zo dna 22.05.2019, doru€eny obzalovanému dria 05.06.2019 a pravoplatny dfia 15.08.2019
(pravdepodobne zle vyznagené, kedZe obzZalovany podal vo veci oneskorene odpor, ktory bol
odmietnuty, a vtedy sa pravoplatnost’ vyznaduje, akoby odpor nebol podany), uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 od. 1, ods. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ*), za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je
uvedeny v obZalobe a vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. Ako z vypovedi obZalovaného
a poskodenej, tak i z obrazovych dékazov - zabezpe&enych SMS sprav a dennika hovorov poskodenej,
bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany poskodenu dlhodobo terorizoval neustalymi telefonatmi
a vypisovanim SMS sprav s vulgarnym a vyhraznym obsahom, ktoré vzhfadom na ich obsah, ako aj ich



predchadzajuce spolunazivanie, v ktorom sa vyskytovalo aj nasilie, stale trvajuci kontakt a neustale pitie
alkoholu u obZalovaného, mohlo u poSkodenej objektivne vyvolat obavu o jej Zivot a zdravie. Neustéle
kontaktovanie formou desiatok telefonatov denne a znacnym mnozstvom SMS sprav so zavadnym
obsahom tieZ objektivhe mohlo podstatne zhorsit' kvalitu Zivota poSkodenej uz len neustalou potrebou
reagovat na zvonenie telefonu. Spravanie obzalovaného taktiez mozno vyhodnotit ako prenasledovanie
poskodenej, kedZe v SMS spravach sa vulgarne vyjadroval o jej sukromnom Zivote, novom partnerovi
a obcas vyjadril svoju lasku vo€i nej a detom. Trestny &in bol jednoznaéne spachany v suvislosti s
postavenim poSkodenej ako byvalej druzky obzalovaného, ako vyplyva z obsahu SMS sprav, inak by
nemal obZalovany Ziaden dovod jej pisat a volat.

KedZe sa jedna o hromadny trestny €in, za def jeho spachania sa povaZuje deri zanechania protipravne;j
¢innosti 06.09.2019 (inak oznamenie vznesenia obvinenia, no k tomu doslo neskér). K spachaniu tohto
trestného Cinu teda doslo aZ po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
18T/55/2019 dria 05.06.2019, &im tieto dva skutky nie su v subehu a neuklada sa za ne suhrnny trest,
ale samostatné tresty.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného c&inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal
obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vySSie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (R 23/2008).

Sud mohol obZalovanému uloZit’ trest odiatia slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov,
pricom u neho zistil 1 polah&ujucu okolnost' - priznal sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho
ofutoval, a 1 pritazujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/110/2017 zo diia 03.10.2017, pravoplatny dia 22.12.2017, na podmienecny
trest odiatia slobody, v ktorom sa do vyhlasenia rozhodnutia neosvedcil, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/55/2019 zo dfia 22.05.2019, pravoplatny dria 15.08.2019
(skutoCne dna 14.06.2019), na nepodmienecény trest odhatia slobody.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom zé&vaznost konania, ked prakticky pat mesiacov terorizoval
poskodenu, zavinenie obzalovaného, jeho trestnd minulost ako aj skutoCnost, Ze skutok spachal v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia a aj po odsudeni na nepodmienecny trest odnatia slobody,
nepovazoval sud uloZenie alternativneho trestu za dostatoné a vhodné, a uloZil trest odfatia slobody,
ktory nemohol v zmysle § 49 ods. 2 TZ podmieneéne odloZit.

Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud okrem uvedeného aj na su€asny postoj obZalovaného k svojej
trestnej €innosti, ku ktorej sa prakticky priznal a lutuje ju, ako aj na su€asny vztah s poSkodenou, ked
takéhoto konania uz zanechal a maju spolu korektné vztahy, a ulozil mu trest v dolnej polovici trestnej
sadzby v trvani 1 rok.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



