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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudkyri A.
B. C. a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F., G. XX, zast. JUDr.
Bc. Filipom Ballom, advokatom so sidlom KoSice, Hlavna 24, proti Zalovanej: H. 1., nar. X.X.XXXX, bytom
F., F. X, o zaplatenie 16.053,33 € s prisl., o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu 66C/10/2023-75 zo dna 3.10.2023 Mestského sudu KoSice

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym v prospech Zalobcu zriadil zalozné pravo k spoluvlastnickym
podielom Zalovanej o velkosti 1/3 k celku pozemkov - parciel registra ,,C* evidovanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre okres: KoSice Il, Obec KoSice-
Sidlisko KVP, katastralne uzemie J.: parc. €. 1624/357 o vymere 155 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. 1624/358 o vymere 67 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. 1624/417
o vymere 400 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. 1624/418 o vymere 200 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. €. 1624/419 o vymere 168 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc.
€. 1624/453 o vymere 164 m2, druh pozemku: ostatna plocha, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
Zalobcu vo vyske 16.053,33 € s prislusenstvom, uplatfiovanej v konani vedenom na Mestskom sude
KoSice pod sp. zn. 66C/10/2023 (I.). O naroku na nahradu trov zabezpec€ovacieho opatrenia si vymienil
rozhodnut v konecnom rozhodnuti (11.).

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (dalej tiez len ,ZO"), ktory Zalobca
podal po podani Zaloby vo veci samej proti Zalovanej o zaplatenie sumy 16.053,33 € s prisl. v konani
vedenom pod sp. zn. 66C/10/2023, odbvodniac ho tym, Ze Zalovana neplnila splatky hypotekarneho
uveru poskytnutého Prima bankou Slovensko, a.s., preto veritel pristapil k vykonu zaloZzného prava
a Zalobca priklepom na dobrovolnej drazbe diia 30.11.2022 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
mezonetovy byt &. XX nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX K. L. F. X D. F., postavenom na
pozemkoch reg. ,,C*- par€. XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX B. XXXX/XXX, zapisany na
LV €. XXXX v kat. uzemi J., Obec: Kosice-Sidlisko KVP, okres KoSice Il, ku ktorému prislicha pristavba
k bytu €. XX, sup.€. 11.3138 bytovy dom na pozemku reg. ,C* parc. €. 1624/634 v kat. uzemi J., Obec:
Kosice-Sidlisko KVP, okres Kosice Il.. Zalovana vSak napriek opakovanym vyzvam Zalobcu a drazobnej
spolo€nosti sa odmietla dostavit na protokolarne odovzdanie bytu dia 1.2.2023 a byt nepretrzite
doposial protipravne uZiva. Zalobca preto podal vogi Zalovanej Zalobu o vypratanie bytu, ktoré konanie
je vedené na Mestskom stide KosSice pod sp.zn. K2-27C/7/2023. Zalovana podala Zalobu o neplatnost
drazby (konanie je vedené na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. K2-41C/35/2022), ktora (podla
nazoru zalobcu) je $pekulativna, bez realneho pravneho zakladu, nespifiajica elementarne procesné
a hmotnopravne naleZitosti a jej jedinym ciefom je Gcelové prediZovanie si¢asného protipravneho
stavu, kedy Zalovana uziva v celosti byt o vymere takmer 280 m2 bez akejkolvek odplaty. Zalobou



vo veci samej uplatiuje vodi Zalovanej pefiazny narok vo vyske 16.053,33 € s prisl., ktory vznikol z
titulu uzivania bytu Zalovanou bez pravneho dévodu v obdobi od 02/2023 do 09/2023, pricom vyska
bezdbdvodného obohatenia bola uréena odborne spbdsobilou osobou v oblasti sprostredkovania predaja,
prenajmu a kupy nehnutelnosti na sumu 2.150,- € mesacne. Podla informacii, ktorymi disponuje Zalobca,
Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom, okres KoSice Il, Obec KoSice-Sidlisko KVP, kat. uzemie J. ako: a) stavba radovej garaze
sup. €. XXXX, stojaca na pozemku parc. €. 1624/2017 na LV & XXXX v podiele 1/3 a pozemok
parc.C. 1624/2017 o vymere 19 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie na LV & XXXX v
podiele 1/1, b) spoluvlastnicky podiel k pozemkom v blizkosti bytu o velkosti 1/3, evidovanych LV
€. XXXX parc. €. 1624/357 o vymere 155 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie, parc. €.
1624/358 o vymere 67 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. 1624/417 o vymere 400 m2, druh:
ostatna plocha, parc. €. 1624/418 o vymere 200 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 1624/419
o vymere 168 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1624/453 o vymere 164 m2, druh
pozemku: ostatna plocha. Podla informacii Zalobcu Zalovana mieni predat’ svoj spoluvlastnicky podiel
k pozemkom v blizkosti bytu urcitej bliz8ie nekonkretizovanej osobe za kupnu cenu vo vySke 31.000,-
€, dlhodobo kona ucelovo a protipravne, kedze si riadne a v€as neplni zavazky nielen voci zalobcovi
(nevypratanim bytu a bezdévodnym obohacovanim sa na jeho ukor), ale aj vodi tretim osobam -
zaloznému veritelovi neplnenim svojho pefiazného zavazku zabezpeceného zaloZznym pravom, pric¢om
Zije neusporiadanym spdsobom Zivota. Svojim konanim Zalovana dihodobo brani zalobcovi vo vykone
jeho vlastnickeho prava, iniciuje obStrukéné sudne konania, ktorych pripadné trovy bude musiet
nahradit, o povedie k dalSiemu zmen3eniu jej majetku. Zalobca ma preto dévodnu obavu, Ze predajom
svojho spoluvlastnickeho podielu k pozemkom v blizkosti bytu Zalovana zmari exekuciu na vymoZzenie
jeho pohladavky, ktorej samotna istina k 14.9.2023 predstavuje sumu 16.053,33 €, pricom plynutim &asu
sa neustale navySuje. Nim uplatfiovany narok povaZoval za dovodny, kedZe je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik bytu a Zalovana v su€asnosti nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na
jeho uzivanie, uZivanim bytu bez pravneho titulu nepretrZite sa bezdévodne obohacuje na jeho ukor,
doposial byt nevypratala aj napriek opakovanym vyzvam Zalobcu a vzniknuté bezdévodné obohatenie
neuhradila ani len sdéasti. Zalobca preto zastaval nazor, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov zriadenim sudcovského
zéloZzného prava na nehnutefnostiach Zalovanej navrhovanym zabezpefovacim opatrenim oddvodnil
svojou obavou o realnu vymozitelnost pohladavky v exekucii, kedZe z doterajSieho konania Zalovanej
je zrejmé, Ze riadne a v€as neuhradza svoje zavazky, ponuka na predaj nehnutelny majetok tretej
osobe a tendenc¢ne uplatiiuje r6zne obstrukéné prostriedky smerujuce k zmenseniu svojho majetku, a
preto je dévodné oCakavat, Ze Zalobca za u€elom uspokojenia svojich narokov bude nuteny iniciovat
exekuéné konanie proti Zalovanej, ktoré bude Uspesné len v takom pripade, ak Zalovana v ¢ase jeho
vykonu bude disponovat dostato€nym majetkom, z ktorého bude mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu.
V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. I11.US 502/2017, podla ktorého
,ako premennu pri hodnoteni obavy z ohrozenia buducej exekucie je potrebné skumat aj pripadnu
nemajetnost strany sporu“. K primeranosti zasahu do prav Zalovanej uviedol, Ze nariadenim ZO ddjde iba
k do€asnej uprave pomerov stran konania, priCom aj v pripade nariadenia ZO pripadné zaCatie vykonu
exekucie na majetok Zalovanej, realizacia zalozného prava zavisi v plnej miere od samotného konania
Zalovanej a jej ochoty dobrovolne spinit zabezpe&ovany pefiazny zavazok. Mal za to, Ze nariadenim
Z0O dobjde k posilneniu jeho postavenia veritela a k zabezpe€eniu realnej moznosti vymozZenia jeho
pohladavky, ktora mu méze byt priznana rozhodnutim sudu, pri€om Zalovana nestrati moznost volne
disponovat svojim majetkom a v pripade zaujmu ho mdze predat. V suvislosti s proporcionalitou navrhu
Zalobca doplnil, Ze nenavrhuje nariadit zabezpe€ovacie opatrenie vo vztahu k celému nehnutefnému
majetku Zalovanej, ale len k jej spoluvlastnickemu podielu k pozemkom v blizkosti bytu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1 a 3,
§ 331 ods. 1 a 3, § 338, § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 151a,
§ 151b ods. 1, § 151e ods. 1 a 2, § 151md ods. 1 pism. a) ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na podstatu
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktora spociva v moznosti realneho zabezpecenia pefiaznej pohladavky
Zalobcu ako potencionalneho opravneného v exekuénom konani, ciefom ZO je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Skonstatoval, Ze zriadenie
zalozného prava je pripustné a opodstatnené vtedy, ak navrhovatefl tvrdi a osveddi, Ze existuje pravny



vztah medzi stranami, ktory si vyZzaduje bezodkladnu upravu, osved¢i dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana, ako aj obavu z ohrozenia exekucie a potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov. Pre vydanie ZO a zriadenie zaloZzného prava pritom nie je potrebna taka miera dékazne;j
istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej; je v8ak nevyhnutné, aby boli v zakladnej miere
osved&ené skutoCnosti odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skutoCnosti oddvodriujucich zriadenie zalozného prava posudzuje sud len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. Zriadenim zalozného prava by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnd mieru. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu a predloZenych listinnych dokazov,
sa sud prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a navrh je
dovodny. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim
a zalovanou H. I. titulom bezdbévodného obohatenia, v podanom navrhu oznadil spdsobily predmet
zalozného prava, ktorym su spoluvlastnicke podiely Zalovanej na nehnutefnostiach (opisanych v bode
16 odbvodnenia uznesenia), pefaznu pohfadavku dostatoéne Specifikoval a dostatoéne opisal tiez
skuto€nosti odévodriujuce trvanie naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je predmetom
konania vo veci samej. Zalobca je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik bytu, podra jeho
tvrdenia mu Zalovana brani vo vykone jeho vlastnickeho prava k vydrazenému majetku a uziva byt bez
pravneho titulu, &im sa bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobcu, doposial byt nevypratala a neodovzdala;
Zalovana je stranou sporu vo viacerych sudnych konaniach. Sud uviedol, Ze zabezpe€ovacim opatrenim
sa zabezpecluje pefilazna pohladavka Zalobcu, ktora vznikne rozhodnutim sudu vo veci samej sp.
zn. 66C/10/2023, jej istina k 14.9.2023 predstavuje sumu 16.053,33 € a je nesporné, Ze plynutim
Casu pefazny narok narasta, kedZe Zalovana uziva byt & XX s pristavbou na F. | v KoSiciach bez
pravneho doévodu, odmieta byt Zalobcovi odovzdat a brani mu v realizacii vlastnickeho prava k bytu,
ktory nadobudol do vlastnictva priklepom na drazbe. KedZe Zalovana riadne a v€as neuhradza svoje
zavazky z titulu vydania bezddévodného obohatenia, je dévodné oCakavat, Ze Zalobca bude nuteny za
ucelom uspokojenia svojich narokov iniciovat exekuéné konanie proti Zalovanej, ktoré bude Uspesné
len vtedy, ak Zalovana bude disponovat’ dostato€nym majetkom, spefiazenim ktorého budu uspokojené
peniazné naroky Zalobcu, &im Zalobca osveddil, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie a potreba
neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Prostrednictvom nariadeného ZO
Zalobca ako veritel ziska postavenie zaloZzného veritela a bude moct pristlpit’ k vykonu zalozného
prava za ucelom uspokojenia judikovanej pohfadavky v exekuénom konani podla § 343 ods. 3 CSP.
V suvislosti s proporcionalitou ZO sud prvej instancie zhodne so Zalobcom argumentoval tym, Ze
zriadenie zalozného prava zalobca nenavrhuje vo vztahu k celému nehnutelnému majetku Zalovanej
(opisanému v bodoch 16 a 35 uznesenia), ale len k jej spoluvlastnickemu podielu k pozemkom v
blizkosti bytu. O naroku na nadhradu trov zabezpecfovacieho opatrenia si vymienil rozhodnut' v koneénom
rozhodnuti vo veci same;.

4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho v celom rozsahu zrus$it a navrh
Zalobcu na nariadenie ZO zamietnut ako nedévodny. Argumentovala tym, Ze navrh nepifa nalezitosti
obsiahnuté v ust. § 127, § 132 CSP, ktorymi su: vymedzenie predmetu zaloZzného prava, osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoénosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Podla nazoru Zalovanej tvrdenia Zalobcu su zaloZené
len na jeho domnienkach bez objektivnych dbkazov; Zalobca neosvedcil objektivnu obavu z ohrozenia
pripadnej buducej exekucie a nepredlozil sudu Ziadne relevantné dbkazy preukazujuce, Zze by sa
zbavovala svojho majetku, pravne nim disponovala, zataZovala ho a pod. Tvrdila, Ze uzivala len
pristavbu k bytu, ktord nebola predmetom zaloZzného prava, nie je zapisana na liste vlastnictva ako
vlastnictvo Zalobcu, a preto nikdy nemohlo ddjst k majetkovej ujme, o ¢om Zalobca vedel uz pred
samotnou drazbou nehnutelnosti (d6kaz: kolauda&né rozhodnutie). Zalobca nie je vlastnikom pozemkov
bezprostredne susediacich s jeho nehnutefnostou, a preto neméa zakonny ani zmluvny pristup k svojej
nehnutelnosti ¢o primarne spésobuje nemoznost’ uzZivania predmetného bytu, a nie ako tvrdi prekazka
na strane Zalovanej (dékaz: katastralna mapa). Zalobca po nadobudnuti vlastnictva k bytu nezakonne
nehnutelnost odpojil od vietkych médii a byt nie je obyvatelny, pretoze je bez elektrickej energie a vody.
Jeho tvrdenie, Ze mu vznika ujma vo vy3ke 2.100,- € mesacne z titulu uzivania neobyvatelného bytu je
vedome nepravdivé, lebo sam Zalobca ucinil byt neobyvatelnym. Rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana
chce svoje nehnutelnosti scudzit, sa nezaklada na pravde. Poukézala v tejto suvislosti na to, Ze Zalobca
jej navrhol odkupenie jej spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX v kat.
Uzemi J. a zaslal jej zmluvu na odpredaj (d6kaz: navrh kupnej zmluvy). Zalobca nijako okrem svojho
tvrdenia nepreukazal dévodnu obavu, Ze by jeho buduca fiktivna pohfadavka mohla byt v buducnosti



ohrozena, preto ju Zalovana v celom rozsahu poklada za nepodlozenu a fiktivnu bez hmotnopravneho
zakladu a bez preukazania objektivneho ohrozenia. Mala za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore
s hmotnopravnymi predpokladmi nevyhnutnymi k zriadeniu zalozného prava ako zabezpelovacieho
opatrenia, len na zaklade subjektivnych a G&elovych tvrdeni bez prisludnych dékazov ako aj na zaklade
nepravdivych tvrdeni, Ze Zzalovana uziva nehnutelnost, kedZe uzivala svoju skolaudovanu &ast, ktora
nebola predmetom zalozného prava a aj to len do doby odpojenia od médii. Zadverom zdb6raznila, Ze
dosial neexistuje Ziadna judikovana pohladavka Zalobcu, ktora by zakladala akykolvek jeho pravny
narok na zaplatenie dlznej sumy, a preto nemozno ani spravodlivo Ziadat o jej zabezpelenie, kedZe
takéto pravo musi najprv existovat.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v prvom rade namietal nedostatok naleZitosti odvolania
podla ust. § 127 ods. 1 pism. e) CSP, v ktorom absentuje vlastnoruény podpis Zalovanej. Uviedol,
Z2e v uvedenej suvislosti ma pochybnosti, ¢i bolo zmienené podanie skutoéne podané Zalovanou,
kedZe odvolanie bolo doruené sudu dna 7.11.2023, avS8ak podlfa doruenky obsiahnutej v spise
bolo uznesenie doru¢ené Zalovanej (aZ) diha 21.11.2023. V odvolani ma Zalovana sucasne uvedené
nespravne priezvisko (v zahlavi ,Borgoi“ a na konci podania ,Borgorova“) namiesto spravneho
,Borgon®. Z meritérneho hladiska povaZoval odvolanie za nedévodné a $pekulativne. Zalovana hrubym
spOsobom zavadza konajuce sudy a Spekulativne odmieta Zalobcovi odovzdat’ byt, za ktory riadne
zaplatil cenu dosiahnutt vydrazenim. Zalovana bez akéhokolvek pravneho titulu uziva v celosti byt o
vymere takmer 280 m2 a odmieta umoznit Zalobcovi vstup do bytu. Zalovana vystupuje v nasledovnych
konaniach vedenych na Mestskom sude KosSice: a) o neplatnost’ drazby pod sp. zn. K2-41C/35/2022,
v ktorom podala blanketnu, zjavne nedévodnu Zalobu s ciefom prediZit stav neopravneného uZivania
bytu, uz 2-krat sa nedostavila na nariadeny termin pojednavania a zamerne vytvara v konani prietahy,
b) o vypratanie nehnutefnosti pod sp. zn. K2-27C/7/2023, v ktorom Zalovana Spekulativhe navrhla
prerusit konanie az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost drazby. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
svojim protiprdvnym konanim (nevypratanim bytu, bezdévodnym obohacovanim sa na jeho ukor)
ho poSkodzuje, ako aj dalSie subjekty - zalozného veritela Prima banku Slovensko a.s. (neplnenim
svojho penazného zavazku zabezpefeného zaloznym pravom), pricom dlhodobo Zije neusporiadanym
spbsobom Zivota. V odvolani uvadza nepravdivé (a ni¢im nepodloZené) tvrdenia, podla ktorych sa
zalozné pravo nevztahovalo na pristavbu k bytu. Zo strany Zalovanej ide o klamlivii argumentaciu, ktora
bola v plnom rozsahu vyvratena uz v Odpovedi na list zo dfia 29.05.2023 (priloha €. 11 k Zalobe),
s odkazom na bod 1.4 Zmluvy o zriadeni zadloZného prava na nehnutelny majetok zo dria 23.03.2016,
€. vkladu V-3365/16, ktorého znenie citoval. Poukazal na to, Ze pristavba k bytu &. 18 bola uzivana
uz od roku 2009 na zaklade kolauda&ného rozhodnutia €.j. A/2009/10579-04/II/BAL zo dria 14.07.2009
vydaného Mestom KosSice, preto je zrejmé, Ze bola sucastou zalohu uz v ¢ase uzavretia zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dria 23.03.2016. ZaloZné pravo sa preto vztahovalo
aj na pristavbu k bytu & 18 a Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu ako aj k jeho pristavbe,
titulom priklepu na dobrovolnej drazbe realizovanej diha 30.11.2022. O konani drazby bola Zalovana
riadne vopred informovana, drazby sa osobne zu&astnila a zo strany drazobnej spolo€nosti jej bola
riadne dorucend prisludna dokumentéacia. Fakt, Ze predmet drazby zahffal aj pristavbu k bytu &. 18
napokon vyplyva aj z opisu predmetu drazby, ktory je obsiahnuty v Notarskej zapisnici &. N 1579/2022
zo dfia 30.11.2022 osvedEujucej priebeh a vykonanie dobrovolnej drazby (priloha &. 2 Zaloby). Fakt,
Ze Zalovana Zije dlhodobo neusporiadanym spdsobom Zivota a Ze existuje obava z ohrozenia exekucie
na vymozenie pefiaznych narokov Zalobcu, vyplyva aj z toho, Ze Zalovana za rok 2023 neuhradila
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov SVB Girbe§ KVP Ziadnu platbu do fondu udrzby, prevadzky a oprav,
¢im vznikol k 29.10.2023 dlh vo vySke 937,55 €. Zmieneny dlh je zabezpe€eny zdkonnym zaloZznym
pravom, a preto Zalobcovi neostéava ni¢ iné, nez vzniknuty dlh uhradit z vlastnych prostriedkov, aj napriek
tomu, Ze zalovana mu neumozriuje vstup do bytu, protipravne ho zadrziava a v désledku protipravneho
konania Zalovanej mu neustale vznikaju dalSie naklady. Zalovana pritom na dosiahnutie svojich cielov
zneuziva pravne instituty v rozpore s ich u€elom a kona v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, preto
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud prejednavanu vec posudil aj v kontexte dobrych mravov v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a €&l. 5 Zakladnych zasad CSP. K navrhu na uzavretie kiipnej zmluvy,
ktory predlozil Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vytvarala na neho protipravny natlak, aby jej uhradil
penazné prostriedky za to, Ze mu umozni uZivat byt a Ze vykona spatvzatie Zaloby o neplatnost’ drazby.
V uvedenej suvislosti prebiehali medzi nimi mimosudne rokovania, v ramci ktorych jej zaslal navrh
kupnej zmluvy o predaji spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, ktoré rokovania sa napokon ukondili,
kedZe Zalobca odmietol protipravne praktiky zalovanej. Uviedol dalej, Ze od pravnych zastupcov sestier
Zalovanej (podielovych spoluvlastniGok pozemkov, na ktorych bolo zriadené zabezpeovacie pravo)



sa dozvedel o tom, Ze Zalovana mieni svoje spoluvlastnicke podiely odpredat tretej osobe a zmarit
tak buducu exekuciu. Odpredaj tretej osobe sa nasledne neuskutoCnil v désledku sudnej ingerencie
v podobe nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré bolo spravodlivé a splnilo svoj zakonny ucel.
Podla nazoru Zzalobcu nariadenie ZO je proporcionalne a zakonné s ohladom na zakonné predpoklady,
konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci a doterajSie konanie Zalovanej odévodriuju existenciu
obavy z ohrozenia exekucie, preto sud prvej instancie pri nariadeni ZO postupoval vecne spravne,
zakonne a spravodlivo, pri€¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v bodoch 36. a 37. uznesenia, na
ktoré Zalobca odkéazal v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhoval napadnuté uznesenie
potvrdit ako vecne spravne a priznat mu vodi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dévodne, lebo napadnuté uznesenie
nie je zakonné a vecne spravne, a nie su splnené zakonné podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP)
ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP), a preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol.

7. Zalovana v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP v podanom odvolani namietala spravnost skutkovych zisteni a spbsobu pravneho posudenia
sudom prvej inStancie zakonnych predpokladov pre okamziti Upravu pomerov stran navrhovanym
zabezpecfovacim opatrenim zriadenim sudcovského zalozného prava na nehnutefnostiach Zzalovanej
za uCelom zabezpecenia tvrdenej perfiaznej pohlfadavky Zalobcu (zatial nejudikovanej pravoplatnym
rozhodnutim sudu). Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so spésobom posudenia tejto otazky sudom prve;j
inStancie a za vecne nespravny povaZzuje jeho zaver, Ze Zalobca obsahom navrhu a predlozenymi
listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu, osveddil existenciu tvrdenej pefiaznej pohfadavky vo vyske
16.053,33 € voci zalovanej (ako dIZnikovi), ako aj potrebnost navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov
stran z dévodu realnej obavy z ohrozenia, prip. zmarenia buducej exekucie v pripade priznania pefiaznej
pohladavky pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpecfovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

10. Pre rozhodnutie sudu o zabezpeovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 v spojeni s § 344 CSP).

11. ZabezpeCovacie opatrenie je opatrenim sudu za uU€elom zabezpec€enia majetku pred hrozbou
mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZzenie penaznej pohfadavky. Cielom
Z0 je posilnenie pozicie veritela, resp. zabranenie zhorSenia jeho pozicie, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpeclenie jeho periaznej pohladavky, ktora by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo odvratilo mozné
zmarenie uspokojenia peniaznej pohladavky veritela v exekuénom konani. Prostrednictvom nariadenia
Z0 ziskava veritel postavenie zaloZného veritela a bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP.
Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie ZO su okrem podania navrhu na jeho nariadenie: a) spésobily
predmet zaloZzného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, b) zriadenie zaloZzného
prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude zabezpelovat pefiaznu pohfadavku a c)
existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu dbsledne skumat’ ich splnenie, a to kazdu jednotlivo a v3etky v
ich vzajomnej suvislosti. Zabezpecovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré



sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
PretoZe pri nariadovani ZO prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny
postup ureny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZenych navrhovatelom
zabezpec€ovacieho opatrenia. Pre vydanie ZO je postacujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na vydanie ZO (zriadenie zaloZzného prava), su aspor osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti musi osvedCit opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou
argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit zabezpeCovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného uUcelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.

12. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutoénosti, déleZité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzZu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpec€ovacieho opatrenia. Pre uspesnost navrhu na nariadenie ZO je tak
potrebné, aby boli aspori osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana
a osvedcenie, Ze je dana obava z ohrozenia buducej exekucie.

13. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke,
na zabezpecenie ktorej zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat’ poziadavku
proporcionality (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentéar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1158).

14. Podla zaverov rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 50bo 144/97 (zverejneného v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 20/1998) ,existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt
dbévodom pre nariadenie predbezného opatrenia; ddvodom mézu byt len skutoénosti, ktoré opodstatfiuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika méze byt dévodom jeho
konanie, ktorého dosledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo
ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery*.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dékazov a preskimani
vecnej spravnosti napadnutého uznesenia v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a namietok
Zalovanej zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani sa ddsledne nespravoval cit. ustanoveniami
a vySSie uvedenymi zasadami ustalenej pravnej praxe a na podklade zistenych (osved€enych)
rozhodujucich skutkovych okolnosti dospel k nespravnemu zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 a § 344 CSP.
Sud prvej inStancie vo svojich uvahach, ktoré formovali jeho rozhodnutie, len celkom nekriticky
v celom rozsahu prevzal argumentaciu Zalobcu obsiahnutd v podanom navrhu, ktorou zdévodnil
potrebnost i naliehavost navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia. V danom pripade podla posudenia
odvolacieho sudu zalobca tvrdenymi skutoénostami a pisomnostami pripojenymi k navrhu hodnoverne
neosvedcil existenciu pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, dévodnost a trvanie tvrdeného
peniazného naroku, ktorého ochrana sa sleduje navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim, ako jedného
zo zakladnych procesnych predpokladov pre zriadenie sudcovského zaloZzného prava zabezpe€ovacim
opatrenim na nehnutelnostiach vlastnicky patriacich dlznikovi. Uz len z tohto dévodu nebolo mozné
navrhu vyhoviet a napadnuté uznesenie je preto vecne nespravne, a preto muselo byt odvolacim
sudom podla ust. § 388 CSP zmenené tak, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol
ako neddvodny zamietnuty.

16. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedCenia dovodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze



sud neméze nariadit neodkladné alebo zabezpe&ovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného
pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti
a trvania naroku predpoklada jasné urcité a zrozumitefné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie
dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver
0 vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dovodny a trva. Alebo vystiZznejSie povedané,
hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez pravdepodobnost jej
vyhovenia [pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C.H.Beck v Prahe, 2016,
str. 1108].

17. Zalobcom uplatfiovany pefiazny narok (v konani vo veci samej) v Zalovanej vyske 16.053,33
€ istiny za obdobie od 1.2.2023 do 14.9.2023 titulom bezdbvodného obohatenia vo vySke obvyklej
odplaty (ndgjomného) za uzivanie sporného bytu (2.150,- € mesacne), podla predbezného posudenia
odvolacieho sudu nemozno povazovat za vysoko pravdepodobny, ktorého vySka by zodpovedala cenam
obvyklého najmu porovnatefnych bytov v danej lokalite v posudzovanom obdobi, ale predovSetkym je
potrebné pri tomto posudeni prihliadat na spornost’ prejudicialnej otazky vlastnickeho prava Zalobcu
(a s tym suvisiacej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o zaplatenie pefiazného naroku), ktora sa
rieSi v suvisiacom konani o ur€enie neplatnosti drazby nehnutelnosti (vedenom na Mestskom sude
KoSice pod sp. zn. K2-41C/35/2022), beruc do uvahy i tvrdenia Zalovanej (zalobcom u&inne nepopreté),
Ze sporny byt nie je, resp. nebol v Zalovanom obdobi, za ktoré sa Zalobca doméha odplaty za
uzivanie bytu, spésobily na byvanie a bezné uzivanie, nakolko ho Zalobca odpojil od dodavky médii.
Odvolaciemu sudu sa miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe v danom $tadiu konania javi byt niZSia,
nez pravdepodobnost jej zamietnutia. V uvahach o miere pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe, ktorou
Zalobca uplatnil posudzovanu pohlfadavku, odvolaci siud nemohol prehliadnut, Ze ani vySku tvrdenej
pohladavky Zalobca v konani nepreukazuje postacujucimi dékazmi, pokial na dbkaz svojich tvrdeni
predloZil odborné vyjadrenie realitnej spolo¢nosti DMR21 s.r.0. so sidlom KoSice, Braniskova 10 zo dha
4.5.2023 (v spise na €.l. 52), v ktorom hodnota obvyklého najmu bytu & XX K. F. X D. F., nachadzajuceho
sa v kat. uzemi J., v sume 2.150,- € mesacne, bola stanovend iba na zaklade vSeobecnych udajov
o veku stavby, lokalite, v ktorej sa nehnutefnost’ nachadza, ako aj vymery podlahovej plochy bytu (spolu
s pristavbou 277,75 m2), a to bez vykonania potrebnej ohliadky predmetného bytu, so zohfadnenim
konkrétneho vybavenia bytu, rozsahu poskytovanych sluzieb v suvislosti s uzivanim bytu v danom
obdobi, atd. V predloZzenom odbornom vyjadreni realitnej spolo&nosti absentuje tiez urenie vysky
bezdévodného obohatenia za obdobie, v ktorom byt nebol spdsobily na byvanie a riadne uZivanie
(mozny prenajom) pre nezabezpelenie zakladnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu (elektrickej
energie, tepla, vody, atd’.). Tato sporna otazka, ale aj ostatné medzi stranami sporné otazky, vSak budu
predmetom posudenia po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej, ako aj v ostatnych
suvisiacich sudnych sporoch prebiehajucich medzi stranami a nebolo mozné ich riesit v tomto konani
o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

18. Nad rdmec uvedenych podstatnych dévodov tohto rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca skuto&nostami opisanymi v navrhu a predloZenymi listinnymi dékazmi dostatoéne neosveddil
ani existenciu nim tvrdenej dévodnej obavy z ohrozenia buducej exekucie. Z obsahu navrhu totiz
vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti, na ktoré Zalobca navrhuje zriadit sudcovské zaloZzné pravo,
nie su jedinym hodnotnejSim majetkom Zalovanej, ale okrem tychto nehnutelnosti Zalovana vlastni
aj dalSi nehnutelny majetok vacsej hodnoty, z ktorého podla nazoru odvolacieho sudu bude mozné
peniaznu pohladavku Zalobcu v pripade jeho Uspechu v sidnom spore uspokoijit. Je zrejmé, Ze Zzalovana
nie je nemajetnou osobou, a preto uz vzhladom na tuto skuto&nost podfa nazoru odvolacieho sudu
obavu Zalobcu z ohrozenia buduicej exekucie nemozno povazovat za objektivhe odévodnenu, pricom
argumentécia Zalobcu rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. Il.LUS 502/2017, je v danom pripade
celkom nepatri¢na.

19. Nakolko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni alebo zabezpeovacom opatreni
v prebiehajucom konani vo veci samej, nema povahu kone¢ného rozhodnutia, v sulade s ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP a contrario, odvolaci sud o trovach zabezpetovacieho opatrenia, ktoré stranam
sporu vznikli v odvolacom konani, nerozhodol a rozhodne o nich sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



