Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518200526

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518200526.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, sudca JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: Blackside, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, zast.: AK Herceg, s.r.0., ICO: 35 890 240,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: V.W. Q., W.. XX. XX.XXXX, F. XXX XX V. -
F. XX, zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, v spore
o zaplatenie 36.721,91 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

V rozsahu sumy 6.980,81 € sa konanie zastavuije.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 412,15 € cestou prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a.s.

V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Zalovand méa vodi zalobcovi pravo na nahradu 100% trov konania, o vy$ke ktorych bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou drfia 26.1.2018 doméhal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 36
721,96 € spolu s urokom z omeskania 45% ro¢ne zo sumy 27 312,39 € od 27.1.2018 do zaplatenia a
plne nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 5.5.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu SLSP a.s. a
Zalovanym uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 28 000 €. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ v splatkach a to: od prvého Cerpania do
30.6.2011 vo vy8ke 152,59 € a od 15.7.2011 vo vySke 174,45 € vZdy k 15. diiu v mesiaci. Strany si dohodli
jednorazovy spracovatelsky poplatok 299 €, poplatok za spravu Uveru 3,49 € a kone&na splatnost bola
dohodnuté na 15.6.2036.

3. Zalovany nesplacal Gver riadne a véas, na o bol Zalovany bankou niekolkokrat upozorfiovany, pricom
listom zo dia 4.11.2014 banka zaslala zalovanému poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok,
a k uvedenému datumu bol Zalovany v omeSkani 354 dni (t.j. takmer 1 rok, pozn. sudu)

4. KedZe bol Zalovany v ome$kani viac ako 3 mesiace, banka v sulade s €l. 8.1 a) Produktovych OP listom
zo diia 30.1.2015 oznamila Zalovanému, Ze sa Uver stal pred€asne zronym dna 29.1.2015. Zaroven
bol vyzvany, aby aktualny dlh v sume 29 810,48 € zaplatil.



5. Zmluvou o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 8.12.2017 bola tato pohladavka
postupena spolo¢nosti Silverside s.r.o. t.j. na Zalobcu, ktora skuto€nost' bola zalovanému oznameni
listom postupcu zo diia 13.12.2017.

6. Za uCelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predloZil listinné dbkazy, obsah ktorych sud v
podstatnych Castiach struéne oboznamuje:

a) zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 5.5.2011, z obsahu ktorej vyplynuli tieto
parametre uveru:

¢l. 1. bod 1:

- vy8ka uveru: 28.000 €

- druh Gveru: uver na byvanie

- Urokova sadzba: - fixna 5 rokov, 6,39 % rocne

- spracovatelsky poplatok: 299 €

- poplatok za spravu uveru: 3,49 € mesacne

- vySka splatky: od prvého Cerpania do 30.6.2011 v sume 152,59 € k poslednému dru

v mesiaci a od 15.7.2011 v o vySke 174,45 € mesacéne vzdy k 15. dfiu v

mesiaci

- pocet splatok: 300 od 15.7.2011

- kone&na splatnost uveru: 15.6.2036

¢l. Il bod 1:

Banka poskytne uver po splneni tychto podmienok, a to najma:

- predloZenie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy k zélohu, na hodnotu zalohu

- predloZenie potvrdenia prislusnej poistovne o vinkulacii poistného plnenia v prospech banky

- uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a predloZenie navrhu na vklad
zalozného prava do evidencie nehnutelnosti, opatreny potvrdeni prislusného organu o jeho prijati na
vypise z LV ku vSetkym zaloZenym nehnutelnostiam a v suvislosti s tym vyznacenie plomby a zapis
tarchy pod por. €.1 na LV &. XX kat. uzemia V.-F.

vyplatenie Uveru/tverov v SLSP €. XXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX
z prostriedkov Uveru

aa) Ako vyplynulo z Dodatku k iverovej zmluve, uzavretého diia 5.5.2011, ten sa tykal vylu€ne povinnosti
Zalovaného vo vztahu k zriadeniu zaloZného prava a predkladania prislusnych listin, a teda nemal vecny
vyznam

b) v zmysle Obchodnych podmienok SLSP pre poskytovanie Gverov a povolenych precerpani privatnym
a MIKRO podnikatefom a ich €l. 8,- pripady poruSenia, bod 8.1. pism. a): pripadmi porusenia su najma
pripady oznagené ako pripady poruSenia uverovej zmluvy a nasledujuce pripady: - omeskanie dlznika
so zaplatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim pefiazného zavazku vodi banke o viac ako 3
mesiace;

podla bodu 8.4.: ak dbjde k pripadu poruSenia, je banka opravnena: o.i.: - pism. a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky t.j. pozadovat splatenie pohfadavky banky v lehote, ktord uréi banka v
Oznameni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru a diZnik je povinny v tejto lehote pohladavku banky
zaplatit’

c¢) sadzobnik poplatkov, platny od 1.2.2011, ktory pre vec nemal vyznam

d) vyzvu zo diia 4.11.2014, ktorou SLSP a.s. vyzyva Zalovaného na povinnost’ doplatit ome8kané
splatky, s ktorymi je v omeSkani 354 dni, a ich vySka €ini 2 018,,40 € a to v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy, inak banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ tveru a méze pristupit k vykonu zalozného prava.
Vyzvu Zalovany prevzal dia 12.11.2014

e) list SLSP a.s. zo diia 30.1.2015, ktorym oznamuje Zalovanému, Ze uver na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.5201 sa dfiom 29.1.2015 stal v celosti splatnym, a aby dlh vo vySke 29 810,48
€ uhradil do 15 dni od dorucenia tohto listu na tam uvedeny ucet a VS.

Tento list, vypraveny na postovu prepravu dna 4.2.2015, diha 6.2.2015 bola zasielka uloZzena, no
Zalovany si ho nevyzdvihol na poste

f) Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2017 a konkrétne vo vztahu k zalovanému vo vyske a
Strukture, ako to vyplynulo z prilohy €. 1 ako na¢l. 74 - 76

g) list SLSP a.s. zo diia 13.12.2017, ktorym banka Zalovanému oznamila postupenie pohfadavky na
spolo¢nost Silverside s.r.o.



7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 11.6.2018 poprel pohladavku Zalobcu a vzniesol hmotnopravnu
namietku premli€ania. Akcentoval, Ze SLSP a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru k 29.1.2015, ¢o
bolo pisomne ozndmené listom z 30.1.2015, a ktora skutoénost medzi stranami nie je sporna. Potvrdil
tiez, Ze nie je sporné ani to, Ze splatky uveru boli v zmysle zmluvy splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci a
preto Zalobca mohol Zalobou uplatnit' svoj narok najneskér do 15.1.2018.

Ak by sa sud s touto namietkou nestotoznil, nesubstancovane poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky v podobe rdznych poplatkov, ktoré boli na tarchu spotrebitefa, a na tom zaklade navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

Namietku preml€ania Zalovany podrobnejSie analyzoval v doplfiujucom vyjadreni zo dia 18.4.2019 tak,
Ze uzv Case vyzvy zo diha 4.11.2014 bol Zalovany v omeskani 354 dni, Zaloba mohla byt na sude podana
najneskér v 11/2016, no realne bola podana dra 29.1.2018. Ak by tomu aj tak nebolo, tak za situacie, Ze
tou splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie Uveru bola splatka, splatna dna 15.1.2015, a v zmysle § 103
OZ preml¢acia doba uplynula diia 16.1.2018, preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Aj v tomto podani Zalovany poukazoval na neprijatefné zmluvné podmienky v podobe réznych poplatkov,
ktoré podfa neho spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a teda su neplatné Jedna s o spracovatelsky poplatok 299 €, zrazeny
Zalovanému z poskytnutych finanénych prostriedkov v der poskytnutia Uveru a teda banka spotrebitelovi
vlastne ani neposkytla celu Ziadanu sumu.

Taktiez poukazal na to, Ze zalobnym navrhom je uplatfiovany narok na zmluvny drok a aj uroky
z omeSkania, pricom Zalobca ma narok za zmluvny arok iba za dobu do zosplatnenia Gveru a po
zosplatneni méa narok iba na uroky z omeskania

8. Zalobca v replike zo diia 11.6.2019 poukéazal na to, Ze v zmysle POP bod 8.1. pism. a): pripadmi
poruSenia suU najma pripady oznagené ako pripady porusenia Uverovej zmluvy a nasledujuce pripady:
- omeSkanie dlZznika so zaplatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim pefiazného zavazku vodi
banke o viac ako 3 mesiace; a podla bodu 8.4.: ak ddjde k pripadu porusenia, je banka opravnena: o.i.:
- pism. a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky t.j. poZadovat splatenie pohladavky banky
v lehote, ktoru ur&i banka v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a diZznik je povinny v
tejto lehote pohfadavku banky zaplatit'.

Zalovany poru$oval platobnu disciplinu, preto banka pristtpila v zmysle tychto ustanoveni k tomu, Ze ku
driu 29.1.2015 bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, o bolo Zalovanému oznamené listom zo dnia
30.1.2015, ktory list si zalovany ale nevyzdvihol na poste a tak banke bol dfia 25.2.2015 vrateny spéat.
Vo vztahu k premli&aniu a k § 103 Oz uviedol, Ze ak si dIZnik nesplni niektoru splatku a tym sa stane
splatnym cely dih, trojro€na premli€acia doba za¢ne plynut odo dna splatnosti celého dihu a svoje pravo
si Zalobca podla § 565 OZ mohol uplatnit’ iba v lehote do splatnosti najblizSej splatky, v tomto pripade
do 15.2.2015. KedZe uver bol zosplatneny driom 29.1.2015, k uplynutiu premi€acej doby doSlo dna
29.1.2018 a kedze zaloba bola podana dria 26.1.2018, bola podana v&as.

K namietke ohladom spracovatelského poplatku 299 € akcentoval, Zze ide o poplatok, ktory nebol a
nie je pravnymi predpismi zakazany, priCom sa nejdena o neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora by
zakladala neplatnost’ tohto dojednania. Ohfadom ostatnych poplatkov uviedol, Ze novelou zakona o
bankach s u¢innostou od 1.4.2015 sa v § 37 zakazalo vyberat od spotrebitelov poplatky alebo inu odplatu
za vedenie, spravu, evidenciu uveru ¢i Uctu ... a preto ani tieto tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na
spravnom pravnom posudeni.

8.1. Co sa zalobného petitu tyka, Zalobca v tomto podani konkretizoval, Ze po zosplatneni Gveru banka
aj nadalej predpisovala Zalovanému riadne uroky, ktoré za obdobie od 14.2.2015 do 6.12.2017 v sume
3639,07 € a tiez uroky z omeskania, za toto obdobie vyuctované sumou 3341,74 €, preto v tomto
rozsahu v celkovej vySke 6980,81 € berie spat’ s tym, Ze si bude Zalobca uplatfiovat Urok z omeskania
samostatne odo dfia zosplatenia uveru t.j. diiom 30.1.2015, a zmluvny Urok iba vo vySke 2428,76 €.
Upravil preto znenie Zalobného petitu tak, Ze navrhol priznat sumu 29 741,15 € a zo sumy istiny 27
312,39 € tiez urok z omeskania 5% ro¢ne od 30.1.2015 do zaplatenia a pInd nahradu trov konania.

9. Ako dbkaz Zalobca priloz k tomuto podaniu vypis z u¢tu Zalovaného za obdobie splatok 15.10.2011
do 11.1.2018 z ktorého vyplynulo, Ze vyrazna delikvencia splacania bola od splatky, splatnej 15.8.2013,
pretoZe: hoci bola vyska splatky dohodnuta sumou 174,45 €, poénuc splatkou, splatnou dia 15.3.2012
boli poukazované splatky v sume 171,97 € a to az do jula 2013.

Avsak v auguste 2013 Zalovany zaplatil uz iba 27,22 €, z Coho bola odratana suma 25 € za upomienku,
takZe na uhradu splatky zostala suma 2,22 €, v 09/2013 uhradil 169,03 a po uhrade 25 € za upomienku



zostala na splatku suma 144,03 €, v 10/2013 zaplatil 175,68 €, a po zaplateni 25 € za upomienku zostalo
na splatku 150,68 € a po¢nic mesiacom november 2013 sa platili sumy do 20 € a po&nuc splatkou za
maj 2014 sa aver prestal platit aplne..

Aky rozsah a disciplina splacania bola v obdobi od 06/2011 do 09/2011, kedZe tento asovy sled na
doru¢enom vypise chyba.

10. V duplike zo dfia 16.8.2019 a zo dfia 18.12.2019 Zalovany zotrval na vSetkych svojich doposial
prezentovanych nazoroch, znova zopakoval namietku preml€ania a navrhol Zalobu zamietnut. Doplnil
svoje predchadzajuce tvrdenia, Ze ako z formulacie vyzvy banky zo dfia 4.11.2014 vyplyva, ktomuto driu
bol Zalovany v ome&kani po dobu 354 dni a dlh na omeskanych splatkach &inil 2018,40 €. Vychadzajuc
z obsahu listiny zo dfia 30.1.2015 o tom, Ze Uver bol vyhlaseny za pred€asne splatnym dra 29.1.2015
je zrejmé, ze omeskanie trvalo viac ako 3 mesiace, a na zosplatnenie Uveru bol Zalovany upozorneny.
Z vypisu uverového uctu vyplyva, Ze zalovany poc¢nuc splatkou, splatnou dnia 15.8.2013 neplatil splatky
v plne vySke a poslednu splatku, uhradenu dia 15.4.2014 zaplatil iba vo vyske 11,52 €. Z uvedeného
je zrejmé, Ze preml€acia doba zac&ala plynat od splatky, splatnej diia 15.10.2014 a Zaloba bola podana
dnia 29.1.2018, teda po uplynuti premiacej doby.

11. Na dupliku Zalovaného uz Zalobca nereagoval.

12. Po tom, ako poc€as konania Zalobca postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 1.4.2019, rozhodol procesny sud o zmene subjektu
uznesenim zo dna 11.5.2020.

13. Na pojednavani dna 9.11.2020 zalobca prezentoval, Ze na stave prejednavanej veci sa ni¢
nezmenilo, a preto trva na pisomne podanej zalobe v zneni vSetkych vyjadreni a dbkaznych
prostriedkov, ako aj désledku procesnej zmeny iastoénym spatvzatim Zaloby, s akcentom na podanie
zo diia 10.6.2019, ktorym Zalobca Zalobu spéat pred prvym pojednavanim v ¢asti sumy 6980,81 €,
zodpovedajucej urokom a urokom z omeskania, a v zmysle ktorého upravil znenie Zalobného petitu tak,
Ze navrhuje priznat Zalobcovi 29.741,15 € spolu s 5% urokom z omeskania zo sumy 27.312,39 € od
30.1.2015 do zaplatenia a plnu nahradu trov konania.

14. Co sa tyka namietky premi¢ania, vznesenej Zzalovanym v tomto konani, zotrvava na stanoviskach,
vyjadrenych v pisomnej forme, a to predov8etkym v podani z 10.6.2019. Dal do pozornosti pravny nazor,
ktory podporuje stanovisko Zzalobcu v tom, Ze pohfadavka premi¢ana nie je; a vzhladom n rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/98/2019 z 29.4.2020, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze pre
uréenie zadiatku plynutia premi¢acej doby nie je rozhodujuci okamih doru€enia oznamenia alebo vyzvy
veritela na jeho splatenie, kedZe ust. § 103 OZ neviaze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu. Rozhodujucou je aj podfa tohto nazoru splatnost splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu ale preml€acia doba zacina plynut vo vztahu k celému zostatku pohladavky,
az po uplynuti 3-mesacnej lehoty od splatnosti splatky, ktora zosplatnenie vyvolala.

15. Zalovany taktiez zotrval na namietke premi¢ania, vznesenej v tomto konani a to v zneni pisomnych
vyjadreni, ktoré boli zalozené do spisu. K prave predloZzenému nazoru v rozhodnuti KS KoSice
6C0/98/2019 uviedol, Ze nesuhlasi s tymto nazorom, vyjadrenym v danom rozhodnuti, pretoze tak, ako
aj § 103 OZ hovori, premi€anie za¢ina plynat odo diia prvej nezaplatenej splatky. V tejto prejednavanej
veci vyplyva, Ze Zalovany ku driu zosplatnenia Uveru resp. ku diiu podania vyzvy na uhradu aktualneho
dihu bol uz vtedy v omeskani viac, ako 354 dni a je neprijatelné, aby veritel takymto svojim laxnym
pristupom pristupoval k rieSeniu tychto zaleZitosti az po takejto dobe.

16. Ani jedna zo stran sporu nenavrhla vykonat &i doplnit dokazovanie Ziadnymi novymi ddkazmi,
neprodukovala ziadne noveé tvrdenia, a preto sud dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol .

17. Podla § 144 Civilného sporového poriadku(dalej len CSP): Zalobca méze vziat Zalobu spat.
18. Podla § 145 ods. 1) CSP: Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



19. Podla § 146 ods. (1) CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podfa § 11 z&kona 71/1992 Z.z.: (3) Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Ods. 4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby v rozsahu sumy 6980,81 € doSlo sice po zacati
konania ale pred prvym pojednavanim, so spatvzatim Zaloby nebol potrebny suhlas Zalovaného a preto
sud konanie v tejto €asti zastavil a vratil Zalobcovi €ast sudneho poplatku v sume 412,15 € (418,85 €
minus 6,70 €) cestou prevadzkovatela systému.

22. Ohfadom zvy$ku uplatneného naroku sud uvadza:

22.1. Podla § 52 ods. (2) Z: Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla ust. § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. (9) Ob&. zakonnika (dalej len OZ): Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ bolo eSte ako odsek 8) zavedené do Obg&. zdkonnika novelou - zakonom
€. 379/2008, ucinnou od 1.11.2008. Svojou podstatou nadvazuje na ust. § 565 OZ, ktoré umozriuje v
pripade, ak ide o plnenie v splatkach, aby veritel poZiadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti.

27. Rozdielnost medzi tymito ustanoveniami je v tom, Ze kym § 565 OZ ma v8eobecny charakter t..
vztahuje aj na pravne vztahy nespotrebitelské, ust. § 53 ods. 9 OZ je ustanovenim Specialnym.

28. Ustanovenie § 53 dos. 9 OZ sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost’ celej pohladavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto mozZnosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany dlznika bude iba kratkodobé, nepresahujice dobu 3 mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim
splatky. Samotné ust. § 565 OZ umoziuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal



diZznika o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel vyuZit najskér do splatnosti najbliZzSej nasledujuce;j
splatky.

Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej dobe,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni
zacina plynat nasledujuci defi po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 OZ, t.j. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (vid §122 ods. 1 OZ). Ug&innost uplatnenia prava
podla § 565 OZ (t.j. zosplatnenia uveru) je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred zosplatnenim Gveru upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez tohto upozornenia je
zosplatnenie neucinné.

29. Prioritne sa bolo treba zaoberat’ otazkou, ¢i pohlfadavka, uplatnena Zzalobcom v tomto konani je/
nie je preml€¢ana, pretoze iba pri negativnhom posudeni namietky preml€ania by bol dévod zaberat sa
samotnou vySkou Zalovanej sumy.

30. Podra § 100 ods. 1 a ods. 2 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

34. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

35. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu ako aj predloZenych listinnych dékazov vzisli ako nesporné tieto
skuto&nosti:

- ako sud uvadza vySsie, a ako to vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovaného, hoci bola vySka splatky dohodnuta
sumou 174,45 €, pocnuc splatkou, splatnou dfia 15.3.2012 boli poukazované splatky v sume 171,97 € a
to az dojula 2013 t.j. 0 2,47 € menej Nasledne v auguste 2013 Zalovany zaplatil uz iba 27,22 €, z &¢oho
bola odratana suma 25 € za upomienku, takZe na uhradu splatky zostala suma 2,22 €, v 09/2013 uhradil
169,03 a po uhrade 25 € za upomienku zostala na splatku suma 144,03 €, v 10/2013 zaplatil 175,68 €,
a po zaplateni 25 € za upomienku zostalo na splatku 150,68 €, po€nuc mesiacom november 2013 do
aprila 2014 sa platili sumy do 20 € a po¢nuc splatkou za maj 2014 sa uver prestal platit’ Uplne.

- nespornym bolo aj to, Ze banka vyzvou podla § 53 ods. 9 OZ zo diia 4.11.2014 vyzvala Zalovaného
na povinnost' doplatit omeskané splatky, s ktorymi je v omeskani 354 dni, a ich vySka ¢&ini 2 018,40
€, a to v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy, inak banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ iveru a méze
pristupit k vykonu zalozného prava.

- Ze tuto vyzvu Zalovany prevzal diia 12.11.2014

- vzhlfadom na to, Ze dlh doplateny nebol, SLSP a.s. listom zo dfia 30.1.2015 oznamil Zalovanému, Ze sa
driom 29.1.2015 stal v celosti splatnym, a aby dlh vo vy3ke 29 810,48 € uhradil do 15 dni od doru&enia
tohto listu na tam uvedeny ucet a VS

36. Pravo banky Ziadat od Zalovaného zaplatenie celého dlhu v zmysle ust. § 565 Oz vyplynulo z
¢l. 8 POPP,- pripady porudenia, bod 8.1. pism. a): pripadmi porusSenia su najma pripady oznacené
ako pripady poruSenia uverovej zmluvy a nasledujuce pripady: - omeskanie diZznika so zaplatenim
pohladavky banky alebo so zaplatenim pefazného zavazku voci banke o viac ako 3 mesiace; a z bodu



8.4.. ak dbjde k pripadu porusenia, je banka opravnena: o.i.: - pism. a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky t.j. pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord uréi banka v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a diZnik je povinny v tejto lehote pohfadavku banky zaplatit

36.1. Ak teda banka vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ vystavila dfia 4.11.2014, mohla tak urobit’ az po
trojmesaCnom omeskani s jednou splatkou s tym, Ze na moznost zosplatnenia Uveru ho pisomne
upozorni, €0 sa danou vyzvou aj stalo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak splatky boli splatné do 15. dha
v mesiaci, tak ku dfiu 4.11.2014 prichadza do uvahy 3 mesiace omeSkana a neuhradena splatka, ktora
bola splatna diha 15.7.2014 ( jej omeSkanie trvalo poas mesiacov august, september a oktdber 2014)
tak, ako to napokon vyplynulo aj vypisu z uctu Zalovaného.

37. Ak sa podla § 103 veta druh&a OZ pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacéne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, znamena to, Ze preml€anie za¢alo
v tejto veci plynut dfiom 16.7.2014 a uplynulo dfia 15.7.2017.

38. Co sa zalovanym predloZeného rozhodnutia KS Kosice 6C0/98/2019 tyka, sid nemal moznost urobit
komparéciu pravne relevantnych skutkovych okolnosti veci v tamtom konani s konanim v tejto konkrétne;j
veci, avSak - a to podporuje aj nazor krajského sudu, pre pociatok plynutia premi&acej doby nie je
rozhodujuce doruenie vyzvy veritela na jeho splatenie ale splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
averu.

39. Preml&acia doba zagina plynut od konkrétnej pravnej skuto&nosti. Dizku premi&acej doby kogentne
ustanovuje zakon. Premlgaciu dobu nemozno na zaklade dohody predizit ani skratit (vynimka v § 401
OBZ). V tomto smere je preto nazor, vysloveny v rozhodnuti 6C0/98/2019 minimalne polemicky v tom
smere, Ze sa ma preml€anie pocitat’ od uplynutia troch mesiacov po splatnosti splatky, ktora zosplatnenie
uveru vyvolala. Podla nazoru sudu § 103 veta druha pociatok preml€ania uréuje uplne pregnantne
pociatok preml€ania dfiom zro¢nosti nesplnenej splatky; a zavedenie § 53 ods. 9 (predtym odsek 8) sa
ustanovenia § 103 OZ v ni¢om nedotklo .

40. Trojmesatna doba upravena § 53 ods. 9 OZ totiz podla ndzoru sudu s preml€anim tak, ako je
kogentne upravené v § 103 OZ, nema ni¢ spolo¢né; upravuje nim predlZzenie lehoty na moznost
uplatnenia prava podla § 565 OZ t.j. na moment, kedy v spotrebitelskych (najma) uverovych vztahoch
moZzno najskoér vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

41. V tejto danej veci to bola splatka, splatna 15.7.2014 tou, ktora zosplatenie Uveru vyvolala. Aj
za predpokladu, uvedeného v rozhodnuti KS KoSice 6C0/98/2019 by trojmesacna doba uplynula dna
15.10.2014 a trojro€na preml&acia doba dna 15.10.2017. KedZe Zaloba bola podana dha 26.1.2018,
bola podana zjavne po uplynuti premli€acej doby. Preto sa pohladavka Zalobcu v sulade s dévodne
vznesenou namietkou preml€ania bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

42. Za tejto situacie preto sud uz sa nemusel zaoberat ostatnymi, sporovymi stranami uvadzanymi
okolnostami vo veci (neprijatelné zmluvné podmienky) a ostatnou argumentaciou uvadzanou v ich
pisomnych podaniach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v poéte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.



