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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade U.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. &. XXX, XXX XX N., v 2/ rade L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N.,
U. &. XXX, zastipeny PUKAJ, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 53 029 623, so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Mgr. L. F., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX N., U.
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zabcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 11C/61/2020-29 zo diia 16. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dha 16. oktébra 2020 ¢&. k.
11C/61/2020-29 potvrdzuje.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanému vod&i Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhom doruéenym sudu dria 8. 10.2020 sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa konania, ktoré brani
Zalobcom uzivat’ severnu Cast parcely €. 8447/1 o vymere 420 m2, trvalé travnaté porasty zapisanu
na LV & XXXX, k. 4. N., obec Cadca, okres Cadca, ako pristupovi komunikéciu, a to az do vydania
pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam; a dalej, aby bol
Zalovany povinny odstranit Zeleznu retaz, ktora brani uzivaniu severnej Casti parcely €. 8447/1 o
vymere 420 m2, trvalé travnaté porasty zapisanu na LV & XXXX, k. 0. N., okres Cadca ako pristupovej
komunikécie. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v sulade s takto uplatnenym
petitom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (skutkovymi tvrdeniami) nijakym spésobom
nespecifikovali ,prave také konanie Zalovaného", ktorym obmedzuje, resp. by mohlo obmedzovat
Zalobcov v pristupe ku pristupovej komunikacii k ich rodinnému domu. Takto Zalobcami v 1/ a 2/
rade navrhované neodkladné opatrenie je podla nazoru sudu nevykonatefné. Pokial sa Zalobcovia
v skutkovych tvrdeniach odvolavaju na spor vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp. znadkou
11C/18/2020 vo veci vyporiadania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pre k. 4. N., toto konanie s
danym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vecne nesuvisi, pretoZze v danom spore sa
Zalobcovia domahaju vocCi Zalovanému ochrany proti zasahom do vlastnickeho prava, aby bol Zalovany
povinny zdrzat sa vstupu na parcely C-KN &. 8445/2, C-KN ¢&. 8444/6, C-KN ¢&. 8444/11. Vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 11C/15/2020-150 zo diia 2.9.2020, vec nie je ku rozhodovania o
neodkladnom opatreni pravoplatne skon€ena. Sud zdbérazriuje, Ze rozsudo&ny navrh (petit) musi logicky
vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravnej kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie
ponechavat na sud. Navrhovatel (Zalobca) musi tento narok presne vyjadrit sam, pretoZe sud je viazany
predmetom sporu. Dosledna formulacia petitu ma vyznam najma preto, Ze aj konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je navrhovym konanim ovladanym dispozi¢énou zasadou, ktorej



realizacia zahffa aj ur€enie toho, o €om ma sud rozhodnut. Preto zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov
bol sud nateny navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do vyroku I/ podla
vy$sie citovaného § 328 ods. 1 CSP zamietnut. Zalobcovia sa dalej navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia domahali, aby sud ur€il Zalovanému povinnost' odstranit’ Zeleznu retaz, ktora brani uzivaniu
severnej Casti parcely €. 8447/1 o vymere 420 m2, trvalé travnaté porasty zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0.
N. ako pristupovej komunikacie. Sud aj v tejto Casti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze podmienky pre nariadenie Zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia nie su dané. Z
vypisu listu vlastnictva &. XXXX katastralne izemie N. mal sud preukdzané, Ze Zalovany je okrem inych
nehnutelnosti na liste vlastnictva uvedenych, vyluénym vlastnikom aj parcele registra ,C" €. 8447/1 o
vymere 420 m2 - trvaly travnaty porast s tym, Ze na nehnutelnostiach viazne vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného byvania a uzivania darovanych nehnutefnosti v prospech Ing. T. F. a JUDr. F. F.. Iné
tarchy na liste vlastnictva zapisané nie su. Podla nazoru sudu Zalobcovia neosvedgili narok, ktorému
Ziadaju poskytnut’ sidnu ochranu, a to pravo prechodu cez sporny pozemok ,severnu &ast parcely €.
8447/1" o vymere 420 m2. Dalej okresny sud uviedol, Ze k tvrdenému vydrzaniu prava prechodu, najmé
¢o sa tyka zédkonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (opravnena
drzba, dobromyselna drzba, uplynutie zakonom uréenej vydrZzacej doby a spdsobily predmet vydrzania)
Zalobcovia produkovali len v8eobecné tvrdenia. Zalobcovia v skutkovych tvrdeniach neuviedli kto su
pravni predchodcovia Zalovaného, len vSeobecne konstatuju, Zze su ,dlhoroénymi" uzivatefmi sporne;j
parcely, pre sud a taktiez pre ucely materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je neurcity pojem ,severna
Cast, spornej parcely, cez ktord im udajne prinalezi pravo prechodu. V tomto smere sa Zalobcovia
domahaju ochrany vo vztahu k parcele registra ,C", skutkovo neodbévodiuju s akou parcelou registra
E KN je dana parcela totozna, avSak vSetky listinné dokazy predloZzené na podporu ich tvrdeni su
starSieho data a Cislovanie parciel nezodpoveda stavu ,C KN" tvrdeného v navrhu (zaznam podrobného
merania zmien - polny nadrt, geometricky plan z roku 1983). Zalobcovia nevyé&lenili spornd ,severnu
Cast" pozemku geometrickym planom, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé v akom rozsahu
sa domahaju ochrany a v ako rozsahu im malo podfa ich tvrdeni vzniknat pravo prechodu cez sporny
pozemok a mala by byt odstranena retaz, ktora im brani v uzivani pristupovej cesty, €o je aj otazkou
materialnej vykonatefnosti rozhodnutia. Napokon Zalobcovia ani neosvedcili tvrdenie, Ze k ich pozemku
nevedie Ziadna ina pristupova cesta. Z vys8ie uvedenych dévodov bol sud nuteny navrh Zalobcov v 1/ a
2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do vyroku I/ podla vysSie citovaného § 328 ods. 1 CSP
zamietnut. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. PrinaleZal by mu preto narok na nahradu
trov konania vo i Zalobcom v rade 1/ a 2/. KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
mu preto ani voCi Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Maju za to, Ze Zalobcovia osved¢ili pravny zaujem
na nariadeni neodkladného opatrenia a to predovSetkym tym, Ze preukazali, Zze vchod na parcely k
rodinnému domu je explicitne mozny len cez parcelu &. 8447/1 vo vlastnictve Zalovaného. Jednoznactne
to vyplyva aj z katastralnych a satelitnych map. Podla nazoru sudu je totizto mozné vyuzit ako pristupovu
cestu pre vjazd s motorovym vozidlom k rodinnému domu Zalobcov ,cestu” (konkrétne schody zobrazené
na priloZenej fotodokumentacii), z ktorej je priamy pristup na hlavnu cestu. V tejto suvislosti poukazuju
na tu skutonost, Ze sudom uvedena ,cesta" (schody zobrazené na priloZzenej fotodokumentacii) je
pristupna a vyuZzitelna len pre peSich chodcov a nie pre motorové vozidla, resp. pre ostatné dopravné
prostriedky. Zarovefi chcu zdéraznit, Ze konanim Zalovaného bol naruSeny dihodoby pokojny stav,
ktory bol reSpektovany Zalobcami a taktiez predchadzajucimi vlastnikmi par. &. 8447/1 Ing. T. F. rod.
F. (nar. XX. XX.XXXX) a JUDr. F.A. rod. N. (nar.XX.XX.XXXX) (dalej len ,predchadzajuci vlastnici"), v
ktorom Zalobcovia vyuZzivali parcelu € . 8447/1 ako pristupovu komunikaciu k svojmu rodinnému domu.
Zalobcovia dlhodobo cca. od roku 1998 uzivaju par. &. 8447/1 na prechod pe$o a motorovym vozidlom k
svojmu rodinnému domu aj s konkludentnym suhlasom predchadzajucich vlastnikov uvedenych parciel.
S vyuzivanim par. €. 8447/1 ako pristupovej komunikacie nebol zo Ziadnej strany problém az do obdobia,
kedy Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k par. &. 8447/1. Zalobcovia zdérazfiujd, Ze su dlhodobymi
uzivatefmi par. €. 8447/1 ako pristupovej komunikacie, ktoru explicitne vyuzivali predovSetkym na vjazd
osobného motorového vozidla k rodinnému domu. Poukazuju na tu skutonost, Ze aj podla nazoru
sudu je podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim vo veci samej. Uvedeny zaver
vyvodzuju z toho, Ze sud umoznil podat vodi uzneseniu, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, riadny opravny prostriedok, t. j. odvolanie. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mal zjavné odstranitelné vady, ¢o aj samotny sud vo svojom odévodneni
skonstatoval. Preto podla ich ndzoru mal sud Zalobcov primarne vyzvat na odstranenie tychto vad a urcit



im primeranu lehotu na odstranenie a nepostupovat tak podla ustanovenia § 327 CSP a rozhodnut podla
ustanovenia § 328 ods. 1 CSP. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti preto ziadaju, aby Okresny
sud Cadca uznesenie sp. zn. 11C/61/2020 zrusil a vydal neodkladné opatrenie, a to, Ze Zalovany Mgr.
L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U. XXX, ob&an SR je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré
by branilo Zalobcom U. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N., U.. XXX, ob&an SR a L. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N., U.. XXX, ob&an SR uzivat par. €. 8447/1, trvalé travne porasty, o vymere 420 m2, zapisanu na
LV & XXXX, k. u. N., obec Cadca, okres Cadca ako pristupovu cestu k rodinnému domu, postaveného
na pozemku registra C-KN par. &. 8444/2, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 308 m2, sup. €. XXX
zapisaného na LV &. XXXX, k. u. N., obec Cadca, okres Cadca. Zalovany Mgr. L. F., nar. XX. XX XXXX,
bytom N., U. XXX, ob&an SR je povinny odstranit Zeleznu retaz, ktora brani uzivat Zalobcom U. K., nar.
XXXXXXXX,. bytom N., U.. XXX, ob&an SR a L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N., U.. XXX, ob&an SR
par. &. 8447/1, trvalé travne porasty, o vymere 420 m2, zapisant na LV & XXXX, k. 0. N., obec Cadca,
okres Cadca ako pristupovu cestu k rodinnému domu postaveného na pozemku registra C-KN par. &.
8444/2, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 308 m2, sup. €. XXX zapisaného na LV ¢. XXXX, k. .
N., obec Cadca, okres Cadca. Sud Zalobcom priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

4.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatelia v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

8. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

9. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto



navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je 1/ osved&enie naroku, ktorému sa
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osvedZenie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, alebo osvedCenie z obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov stran sporu, by bolo pravo ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku toho sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany
Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat'v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvazuje Zaloba podfa § 336 ods. 1 CSP, konanie koné&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k. 5Cdo/73/2018
zo dia 25. aprila 2018)

12. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi tak nevyhnutne obsahovat’ okrem vSeobecnych
néleZitosti Zaloby (§ 132 CSP) aj osobitné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§326 CSP), a to opis rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako nevyhnutnou je aj dalSia osobitna obsahova
nalezitost, opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

13. Po prestudovani spisu a spisového materialu odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, aké konanie
Zalovaného obmedzuje resp. by mohlo obmedzovat' Zalobcov v pristupe ku pristupovej komunikacii
k ich rodinnému domu a nebolo ani osvedCené, Ze k takémuto konaniu skutone dochadza.
Nespecifikované tvrdenia ostali v rovine teoretickej, ni¢im nepodlozZenej. Opis konania Zalovaného, ktoré
sa ma neodkladnym opatrenim zakazat, slovami: ,prave také konanie Zalovaného" je pre nariadene
neodkladného opatrenia nepostacujuce. Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v akom zneni Zalobcovia
navrhovali nariadit neodkladné opatrenie a aké konkrétne konanie chceli zalovanému zakazat. V tomto
smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom je uvedené, Ze takto
Zalobcami v 1/ a 2/ rade navrhované neodkladné opatrenie je podla nazoru sudu nevykonatelné. Sud
je toho nazoru, ze vSeobecné konanie nie je mozné sudnym rozhodnutim zakazat, pretoze by to bolo v
rozpore s podmienkou materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. S uvedenym sa odvolaci sud stotozriuje
v celom rozsahu.

14. Odvolaci su sa stotozfiuje aj s posudenim suvisu predmetného konania o nariadeni neodkladného
opatrenia a konania, do pravoplatnosti ktorého ziadali zalobcovia nariadit neodkladné opatrenie. Pokial
sa zalobcovia v skutkovych tvrdeniach odvolavaji na spor vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp.
znackou 11C/18/2020 vo veci vyporiadania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pre k. u. N., toto
konanie s danym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vecne nesuvisi, pretoze v danom
spore sa zalobcovia domahaju vodi Zalovanému ochrany proti zdsahom do vlastnickeho prava, aby bol
Zalovany povinny zdrzat’ sa vstupu na parcely C-KN &. 8445/2, C-KN ¢&. 8444/6, C-KN ¢&. 8444/11. Vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 11C/15/2020-150 zo dna 2.9.2020, priCom v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vec nebola pravoplatne skonéena.

15. Odvolaciemu sudu nebol osved&eny ani narok, ktorému Zalobcovia Ziadali poskytnut sidnu ochranu,
ato pravo prechodu cez sporny pozemok ,severnt &ast parcely &. 8447/1" o vymere 420 m2. Zalobcovia



tvrdili, Ze su dlhoroénymi uzivatelmi severnej €asti sporného pozemku pod A parcela registra ,,C" parcela
€. 8447/1 o vymere 420 m2, a to na zaklade suhlasu na doZivotné uzivanie severnej €asti sporného
pozemku, ktory im mali udelit pravni predchodcovia Zalovaného. Za suhlas pravnych predchodcov
Zalovaného povazovali aj to, Ze pravni predchodcovia nasadili na pozemku parcely €. 8447/1 stromy
tak, Ze vyé€lenili pristupovu cestu a merac plynu neumiestnili na zagiatku pozemku ale az za pristupovou
cestou, ako aj schodiky, ktoré sluzili pravnym predchodcom zalovaného ako skratka cesty k ich pozemku.
Pristupovou cestou k rodinnému domu Zalobcov je podla ich tvrdeni stard uvozova cesta vyuzivana
aj dal8imi obyvatelmi na pristup k pozemkom pod cestou pri rieke. Ako dékaz by malo sluzit vydané
Uuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby €. 3491/1982 zo dria 29.6.1983, z ktorého by malo vyplyvat, Ze
vstup do dvora je zo Statnej cesty lll. triedy a kopia pozemkovej mapy zo diha 11.10.1982, ktoré dbkazy
k navrhu Zalobcovia nepripajili.

16. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ako povinnost tvrdenia a preukazania, Ze do$lo k vydrzaniu
prava prechodu, najma €o sa tyka zakonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (opravnena drzba, dobromysefna drzba, uplynutie zakonom urlenej vydrzacej doby a
spbsobily predmet vydrzania). V tomto smere Zalobcovia produkovali len tvrdenia, ktoré ostali v rovine
vSeobecnej a ni¢im nepodloZene;.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaciemu sudu nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomer a preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

18. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatelia v odvolacom konani Uspesni neboli, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



