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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky F. F., nar. X XX.XXXX, bytom M., t.€. bytom M., J. B. X a otca T. D., nar.
XX XXXX, bytom M., W. 11, o navrhu navrhovatelky Q. D., nar. X.XX.XXXX, bytom F., P. S. XX, na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje matke maloletého Q. F., nar. XX. X.XXXX odovzdat maloletého Q. F., nar. XX.X.XXXX do
docasnej starostlivosti Q. D., nar. X XX.XXXX, bytom F., P. S. XX.

Sud uklada povinnost navrhovatelke podat navrh na zverenie maloletého Q. F., nar. XX.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti do 40 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 5.11.2020 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ktorym navrhovatelka Ziadala
docasne zverit maloletého Q. F. do jej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel odévodnila tym, Ze je sestrou matky maloletého dietata. Sestra ju asi pred dvomi tyzdriami
kontaktovala s tym, Ze ma v priebehu mesiaca november nastupit na vykon trestu odfiatia slobody,
bol jej uloZzeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov nepodmienecne. PoZiadala ju z toho dévodu
0 zabezpeclovanie starostlivosti o jej maloleté deti - okrem maloletého Q. ma este syna A. F., nar.
XX XX XXXX a dcéru P. M., ktora je zverena do Ustavnej starostlivosti. S. je poruéni¢kou maloletého
dietata jej dcéry P. M.. Po dohode s partnerom sa navrhovatelka rozhodla poméct sestre a zabezpeCovat
starostlivost’ o oboch jej synov. Malolety Q. rodinu navrhovatelky poznd, boli spolu v kontakte a ona
ma vytvorené podmienky, aby starostlivost o dieta zabezpeCovala. Ma informaciu, Ze otec maloletého
sa starat’ o0 syna nemdze nema vytvorené vhodné bytové podmienky, pracuje mimo miesta bydliska aj
pocas vikendov. (1)

Malolety Q. F., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu T. D. a F. F.. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra 13P/59/2016-12 zo dfia 5.4.2016 bol malolety Q. F., nar. XX X.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne.
Maloleté dieta je v starostlivosti matky, otec neprejavuje o maloletého zaujem, nema vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. (2)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T/114/2018 zo dfia 2.4.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre To/53/2019-226 zo dfia 5.3.2020 bola matka odsudena pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism.f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a odsudena k trestu odriatia slobody v trvani Siestich mesiacov
nepodmienecne. Uzneseniami Okresného sudu Nitra 4T/114/2018 zo dha 8.9.2020 a 16.10.2020 boli



Ziadosti matky o odklad vykonu trestu odfiatia slobody zamietnuté. Matka je povinna do 14 dni od
doru€enia posledného uznesenia o zamietnuti jej Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody
nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody. (3)

Kolizny opatrovnik zrealizoval socidlne Setrenie pomerov v rodine navrhovatelky a zistil, Ze
navrhovatelka obyva 2 - izbovy mestsky byt. V domacnosti byva spolu so svojim synom B., nar.
XXXXXX a partnerom p. C. F.. V Case naSej navstevy sa v domdacnosti zdrZiavali vSetci €lenovia
domacnosti. Byt je zariadeny moderny nabytkom, hygiena a poriadok v domacnosti boli na poZadovanej
urovni. U. D. uviedla, Ze je od 30.9.2020 nezamestnana, pri€om v ochrannej lehote nastupila na PN,
ktoru pobera vo vyske 470 Eur mesacne. Pani D. tieZ mesacne pobera polovi¢ny invalidny déchodok v
sume 140 Eur, rodinné pridavky na mal. B. a vyzivné vo vyske 65 Eur. Partner p. D. p. F. pracuje vo
firme SVEC s. r. 0., kde dosahuje priemerny mesaény prijem cca 1300 Eur. Na domacnost prispieva
pravidelne, mesacne v priemere sumou 400 Eur. Vydavky na domacnost predstavuju mesaéne sumu
230 Eur najomné, 50 Eur energie a 20 Eur Satro. Pani D. tiez splaca spotrebné uvery vo vyske 100
Eur a 50 Eur mesacne. V ramci vykonaného preSetrenia pomerov v domacnosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Pani D. ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. deti. Z dévodu kontroly
spravnosti priezviska nam p. D. na pozZiadanie predloZila obgiansky preukaz, nakolko na navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je uvedené priezvisko D.. Spravne sa priezvisko na OP uvadza
D.. Dfia 28.10.2020 bol zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny M., odd. SPODSK telefonicky
kontaktovany otec mal .Q. , pan T. D., ktory sa vyjadril, Ze o situacii je informovany od pani F.. Otec sa
v rozhovore vyjadril, Ze on sa o mal. Q. nedokaze postarat, nakolko Zije v podnajme na adrese M., W.
XX. Jedna sa o 3-izbovy byt, mesaény najom predstavuje sumu 100,- Eur. V rdmci domacnosti ma vSak
pan D. k dispozicii jednu izbu o ktoru sa deli so svojim kolegom. V izbe su len dve postele. V ostatnych
izbach byvaju Studentky. Pan D. pracuje brigadne na stavbach v M. , ale ¢asto chodia pracovat i mimo
M.. Z prace sa vracia neskoro ve€er domov a robi aj po€as vikendov. Pan D. sa vyjadril, Ze na zaklade
uvedeného nema podmienky a nemo0ze zabezpeclovat starostlivost o svojho syna mal. Q.. B. opatrovnik
suhlasil so zverenim maloletého dietata do do€asnej starostlivosti navrhovatelky. (4)

Rodi¢ia maloletého dna 5.11.2020 uviedli, Ze suhlasia so zverenim maloletého dietata do doCasnej
starostlivosti navrhovatelky. (5)

Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (6)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (7)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (8)

Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. (9)

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(10)

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (11)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (12)

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 367 ods.
1 CMP, ktorym nariadil matke, ako zakonnej zastupkyni maloletého dietata, ktord je na zaklade



rozhodnutia sudu opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého, odovzdat ho do&asne;j
starostlivosti Q. D., tete maloletého dietata. Navrhovatelka preukazal potrebu bezodkladného rieSenia
situacie v rodine maloletého dietata z dévodu nastupu matky na vykon trestu odnatia slobody, &im je
vylu€ené, aby sa matka o maloleté dieta realne starala a tieZ nevhodnych podmienok u otca a jeho
nezdujmu o osobnu starostlivost o maloleté dieta. Dieta tak nema osobu, ktora by bez rozhodnutia sudu
mohla v su€asnosti zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. (13)

Navrhovatelka je sestra matky maloletého dietata. Ma k maloletému vytvoreny vztah, malolety rodinu
navrhovatelky pozna. Socialnym Setrenim pomerov bolo zistené, Ze v doméacnosti navrhovatelky su
vytvorené vhodné podmienky, prostredie v domacnosti je pre maloletého bezpecné a podnetné. (14)

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie podla ustanovenia §
367 ods. 1CMP a sud zistil, Ze su splnené zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu, rozhodol o
zvereni maloletého Q. F. do docasnej starostlivosti Q. D.. Tymto rozhodnutim sud zohladnil zaujem
maloletého diet'a na riadnom zabezpec&ovani starostlivosti orfi, neodkladnost Gpravy pomerov u€astnikov
konania vyZzaduje prave zaujem maloletého dietata na zabezpec€enie prostredia v ktorom budu riadne
zabezpecfované vsetky jeho potreby, prostredia poskytujice maloletému dietatu pocit istoty, stability a
bezpedia. (15)

Sud zaroven ulozZil povinnost navrhovatelke podat’ navrh na zverenie maloletého Q. F., nar. XX. X XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti do 40 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial navrh v
stanovenej lehote nepoda, sud zrusi neodkladné opatrenie s poukazom na ustanovenie § 336 ods. 3
CSP. (16)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (17)

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia v zmysle ustanovenia § 367 ods. 3
CMP. (18)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



