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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti o maloletého Q. X.,
narodeného XX. XX. XXXX, o maloletu L. X., narodenu XX. XX. XXXX, o maloletu L. X., narodenu XX.
XX. XXXX, toho €asu umiestnené C. pre deti a rodiny, XXX XX A. &. XX, XXX XX B. B., vSetky zastupené
koliznym opatrovnikom obcou X., deti rodi€ov - matky F. X., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. hrdinov €. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, so
sidlom Osloboditelov 2585/5, 962 21 Lieskovec a otca J. X., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom X.
hrdinov €. XXX/XX, XXX XX X., za Uc€asti Krajskej prokuratdry Banska Bystrica, so sidlom Partizanska
cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
so sidlom Ul. J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/22/2020-41 z 31. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch, ktorymi nariadil neodkladné opatrenie, a to nariadil
rodiCom maloletych deti F. X., narodenej XX. XX. XXXX a J. X., narodenému XX. XX. XXXX odovzdat
maloletého Q. X., narodeného XX. XX. XXXX, maloletu L. X., narodenu XX. XX. XXXX, L. X., narodenu
XX. XX. 2018, do docasnej starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Kollarova ¢€. 29, Banska Bystrica (1.
vyrok) a ur€il matke F. X., narodenej XX. XX. XXXX a otcovi J. X., narodenému XX. XX. XXXX vyzivné na
maloletého Q. X., narodeného XX. XX. 2015, maloletu L. X., narodenu XX. XX. XXXX, L. X., narodenu
XX. XX. XXXX, na kazdé dieta zvlast vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred pocnuc diiom doru€enia uznesenia
na ucet Centra pre deti a rodiny Kollarova €. 29, Banska Bystrica (lll. vyrok) a vo vyroku, ktorym ulozil
navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci same;j
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (Il. vyrok), p
otvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok) zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dha 31. 07. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, a to nariadil
rodiCom maloletych deti F. X., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,matka®) a J. X., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,,otec’) odovzdat’ maloleté deti X., Q., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. Y., L., nar. XX. Y XXXX
(dalej aj ,,maloleté deti“), do doCasnej starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Kollarova &. 29, Banska
Bystrica (I. vyrok) a ur&il matke a otcovi vyZivné na maloleté deti, na kazdé dieta zvIast vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesaéne vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred poénuc diiom doru€enia uznesenia na Ucet Centra pre deti a rodiny Kollarova &. 29, Banska
Bystrica (lIl. vyrok). Zaroven sud prvej indtancie uloZil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a
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rodiny Zvolen (d'alej aj ,,navrhovatel®) povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na
sud navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (ll. vyrok).
O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania (IV. vyrok).

Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Kollarova €. 29, Banska Bystrica (dalej aj ,,Centrum®).

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze malolety Q. po€as socidlneho Setrenia vykazoval zndmky
deprivacie, za u€asti matky zistil, Ze malolety mal na obidvoch predlaktiach znacné mnozstvo malych
podliatin a modrin. Na nohach mal par beznych modrin od spadnutia pripadne udretia o nabytok. Na
chrbte sa nachadzali dva 8krabance, ktoré by sa dali vysvetlit preliezanim cez vypl dveri. U maloletej L.
navrhovatel Ziadne modriny nespozoroval. S maloletym Q. nebolo mozné vykonat pohovor, pretoze ma
viacero logopedickych vad a taktiez nerozumel jeho otdzkam. Matka uviedla, Ze modriny ma malolety
Q. od hry so psom. Navrhovatel upozornil rodiCov maloletych deti na ich riadnu starostlivost, na
nedostato&nu hygienu v domacnosti ako aj oble€enia maloletych deti. Matka prejavila snahu uvedené
problémy napravit, priCom uviedla, Ze v marci opakovane otca udala za ubliZzenie na zdravi, ktoré sa
vedie ako priestupok na OO PZ Zvolen. Rodi¢ia maloletych v marci 2020 uzavreli manzelstvo. Otec
navrhovatelovi uviedol, Ze alkohol poziva v primeranom mnozstve, pravidelne, pod vplyvom ktorého
nebyva agresivny.

Ucitelka materskej Skoly (p. P.) poukazala na to, Ze malolety Q. je problémovym dietatom, ma modriny
na rukach a krku, ktoré matka vysvetlila hrou so psom a padmi. Malolety Q. odchadza z materskej Skoly
za vefmi dramatickych okolnosti, t.j. velky plag, priam hystericky a nechce zo $kolky odist. V sprievode
matky odchadza pokojny, matka so zariadenim komunikuje primerane. Podfa F.. B., o3etrujucej lekarky
maloletych deti, malolety Q. bol naposledy u nej na oSetreni v novembri 2019 a vtedy si nevSimla a
ani predtym podozrivé modriny alebo iné viditefné Urazy. Matka s maloletou L. pravidelne navstevuje
neurolégiu.

Dria 07. 06. 2020 OO PZ Zvolen oznamilo navrhovatelovi, Ze doslo k poraneniu hlavy maloletej L.,
matka privolala rychlu zdravotnu pomoc, pri¢om lekar zistil, Ze rodi¢ia su pod vplyvom alkoholu. Maloleta
Dominika bola hospitalizovana v Detskej nemocnici NsP Zvolen. Oddelenie SPODaSK zabezpedilo
hospitalizaciu aj maloletému Q. a maloletej L. diia XX. XX. XXXX, ktori boli po tom, ¢o bol malolety Q.
nezvladnutefny, prepusteni do domaceho prostredia 12. 06. 2020 v sprievode matky.

Podla Setrenia navrhovatela, predbezZnej spravy znalkyne X.. V. Q. a jej analyzy vysledkov
psychologického vySetrenia, anamnestickych udajov a sprav, je vysoko pravdepodobné, Ze malolety Q.
je svojimi rodiémi dlhodobo citovo, socialne a kognitivne zanedbavany a jeho zakladné potreby nie su
primerane uspokojované, vychovné vedenie ¢asto obsahuje prvky neprimeraného fyzického trestania a
Casto byva svedkom hadok rodi€ov s vulgarizmami a fyzickym a psychickym napadanim matky otcom,
¢o ma na maloletého takeé isté ucinky, ako keby bol fyzicky trestany. Malolety Q. ma znaky tyraného
dietata, CAN syndromu. Matka sa s spolu s maloletymi detmi podrobila dobrovofnému pobytu v Centre
pre deti a rodiny Tfnie, skupina pre matky s detmi, kde matka spolu s mal. detmi, Q., L. a L. nastupila
na zéklade odporucania od 16. 06. 2020. Navrhovatel zistoval moznosti umiestnenia maloletych deti v
rodine, zo strany matky, resp. otca, avSak bezvysledne. Miera ohrozenia v rodine maloletych deti bola
prehodnotena na vysoku mieru ohrozenia.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, 2, § 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 360 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, §
329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

Sud prvej indtancie uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujluce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

Podla nazoru sudu prvej indtancie je navrh navrhovatela dévodny, pretoZe mal za osved¢ené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu nalichavé. Navrhovatel osvedZil potrebu neodkladnej Upravy pomerov



u maloletych deti. Navrhovatel eviduje rodinu od roku 2015, kedy matka podala navrh na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému Q., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5P 317/2015 zvereny matke a otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost v sume 80,- Eur mesacne.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze matka sa t.€. nachadza spolu s maloletymi detmi na dobrovolnom pobyte
v Centre pre deti a rodiny v Tfni od 16. 06. 2020 na zaklade intervencie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, po incidente zo diha 07. 06. 2020, ked maloletd L. mala uraz hlavy a matka
privolala rychlu zdravotnu pomoc, pricom lekar konstatoval, Ze rodi¢ia maloletych deti boli pod vplyvom
alkoholu. Maloleta L. bola nasledne hospitalizovana a navrhovatel zabezpe il hospitalizaciu aj ostatnych
maloletych deti. Dfia 12. 06. 2020 boli maloleté deti prepustené do domaceho prostredia.

Navrhovatel vyhodnotil mieru ohrozenia u maloletych deti na vysokd mieru ohrozenia.

Sud prvej instancie mal za to, Ze do€asné umiestnenie maloletych deti do Centra je v zaujme maloletych
deti, pretoZze u maloletych deti bolo zistené navrhovatefom zanedbavanie starostlivosti, hlavne na
maloletom Q., u ktorého boli pozorované znaky deprivacie, taktiez bola zistena nedostatoéna hygiena
v domacom prostredi.

Zo spravy Materskej Skoly v PlieSovciach o maloletom Q. zo dna 09. 06. 2020 vyplynulo, Ze sa
maloletému v domacom prostredi malo venuju. | v Centre pre deti a rodiny Tfnie javili zndmky
zanedbanosti po psycho-socialnej strane.

Vo vztahu k maloletému Q. bolo vo veci za¢até trestné stihanie pre podozrenie z tyrania, vec je vedena
na Okresnej prokurature Zvolen pod spisovou znackou 1Pc 17/20/6611-32. Otec sa stale nachadza v
pbévodnom domacom prostredi maloletych deti v rodinnom dome v PlieSovciach, pri€om matka sa chce
po pobyte v Centre pre deti a rodiny v Tfni od septembra vratit' do rodinného domu v PlieSovciach.
Podla nazoru prvoinsdtanéného sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto
mu vyhovel a zaroven uloZil navrhovatelovi podat’ navrh vo veci same;.

Pokial sa tyka rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom, sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zadkona o rodine, nakolko kazdy
rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit' si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu. Vy8ku vyzZivného urcil sud prvej indtancie matke a otcovi v minimalne;j
vyske (29,42 Eur), pretoZe sud prvej indtancie nemal dostato€ne preukdzany prijem rodi€ov. Poukazal
na to, Ze matka je praceneschopnd, je zamestnana v Inter Sporte Zvolen a otec pobera rodi¢ovsky
prispevok na maloleti Dominiku.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Vodi uzneseniu prvoin§tanéného sudu matka podala v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a maloleté deti na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu ,,0
Uprave prav a povinnosti“ zveril jej a otcovi uloZil povinnost prispievat na maloleté deti vyzivnym, a
to na kazdé dieta zvlast vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vZdy do 20- teho dfia v mesiaci
k jej rukédm.

Uviedla, Ze velmi zle znaSa vzniknutu situaciu, kedy jej boli maloleté deti odfaté, navstevuje ich, aviak
maloletym detom realizovany styk nepostaduje. Nesie vinu za vyber zlého partnera, ktory jej Skodil a je
voCi nemu vedené trestné stihanie. Otca opustila, nezije s nim a snazi sa napravit 8kody, ktoré spdsobil.
Je zaradena v programe, ktory je realizovany prostrednictvom Centra pre deti a rodinu Tfnie, kde sa
mdbze hned, ako sa jej maloleté deti vratia, fungovat. Je ochotna vzdat sa aj zamestnania a urcity ¢as
sa venovat jedine maloletym detom. V Centre pre deti a rodinu Tfnie mbzZe zostat najbliZzSie 4 mesiace,
absolvovat program, ktory jej aj maloletym detom poméZze. | v sprave |. A. uviedla, Ze neodporuca
odnatie maloletych deti z jej starostlivosti. Ona vie zabezpecit malolety detom riadnu starostlivost,
navstevuje lekarov, logopéda a maloletym detom sa venuije.

Poukazala na to, Ze pred rokom predala nehnutelnost vo Zvolene a zostalo jej priblizne 40.000,- Eur,
ktoré chce pouZit na zabezpecenie byvania, €i uz formou podnajmu alebo kupou bytu v prifahlej obci.
Taktiez zvaZuje podat navrh ohfadne zakazu styku otca na &as, kym dbjde k ustaleniu situacie. Otec
nema na fiu ani na maloleté deti dosah, kym je v Centre pre deti a rodinu Tinie.

Zdéraznila, Ze sud je povinny skimat zdujem maloletych deti. Ona ich ma rada, maloleté deti potrebuju
jej lasku a starostlivost.

Po umiestneni spolu s maloletymi detmi v Centre pre deti a rodinu Tfnie, kde zostane 4 mesiace,
absolvuje program uréeny na zlepSenie rodi€ovskych zruénosti. Ma dostatok financii, aby maloleté deti
uzivila, ma dobru pracu, ktorej je ochotna sa vzdat kvoli

starostlivosti o maloleté deti, pri¢om v podnajme otec nebude mat k maloletym detom Ziaden pristup,
teda nehrozi, Ze by ich akokolvek mohol tyrat, i uz fyzicky alebo psychicky.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze diha 08 09. 2020 osobne navstivil
rodi¢ov maloletych deti v rodinnom done v PlieSovciach. Otec ich informoval, Ze s matkou su nemocni.
Matka je stale praceneschopna.

4. Okresna prokuratura Zvolen vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze odvolanie matky povaZzuje za
nedévodné. Navrhla vyrok uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravny potvrdit.
V celom rozsahu sa stotoZnila s dévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie v odévodneni uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukézala na to, Ze z vysledkov doposial vykonaného trestného
konania vyplyva, Ze otec sa opakovane a dlhodobo spraval voc¢i maloletému Q. agresivne, priCom
matka jeho spravanie bud akceptovala alebo popierala. Agresivne Utoky a bitky smerovali aj vo€i matke,
preto by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti, aby v pripade takto zavaznych podozreni az do
koneéného vySetrenia okolnosti veci zostali v starostlivosti svojich rodi¢ov.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti X.. V. Q.,
vypracovaného v priebehu trestného konania zo dna 29. 07. 2020 vyplynulo, Ze malo podnetné rodinné
prostredie, spésob spoluzitia rodi¢ov a ich nedostato&na starostlivost zanechali na ich vyvine stopy
(zaostavanie kognitivnom vyvine, citovej a socialnej zrelosti). Na zaostavanie vo vyvine u maloletej L.
ma vplyv aj jej zdravotny stav. Znalkyha odporucila sledovat vyvin maloletej L. a L. na certifikovanom
pracovisku CPPPaP a SPPP a intenzivnejsie sledovanie rodiny UPSVaR. Vztah maloletej L. a Diany
k matke je pozitivny. U maloletého Sebastiana bola zistend malo rozvinutd sociabilita dietata, nemé
vytvorenu dostatoénu vztahovu vazbu ani k jednému z rodi€ov, resp. primarne ju k matke na isty
¢as mohlo mat vytvorenu, ale postupne, pod vplyvom nevhodného konania otca, narodenia mladSich
sestier sa oslabovala az vymizla. Vysledky vySetrenia svedcia pre neuroticky vyvin osobnosti - lahko sa
aktualizujuca uzkost, tenzia, sklon reagovat negativisticky, vykyvy nalad a spravania, niekedy pri tazsie
rozpoznatelnej pri¢ine alebo navonok bezdévodne a znamky citovej plochost’ a si€asne nenasytenosti,
suvisiacej s nedostatkom kvalitnej citovej saturacie emocionalnych asocialnych potrieb maloletého.
Z vysledkov psychologického vySetrenia mozZno usudzovat aj na diskrétne poSkodenie CNS, ktoré
mdbze komplikovat' optimalny vyvin maloletého. Primarne najdélezitejSie pre maloletého je pokojné,
podnetné vychovné prostredie s primeranou saturaciou emocionalnych a socialnych potrieb maloletého.
Udalosti, ktoré malolety preZil zanechali na jeho vyvine stopy (zaostavanie v kognitivhom vyvine,
vratane reCového prejavu, zniZzena citova zrelost, neurotické prejavy, destabilizovany psychicky stav).
Naprava zavisi na konstruktivnom pristupe matky k celkovej partnerskej, rodinnej a rodi€ovskej realite
a kvalitnejSiu sebareflexiu matky. Vztah maloletého k otcovi je problematicky, skor negativny s prvkami
strachu a prezivania ohrozenia. Je vS8ak pravdepodobné, Ze keby sa otec dlhSiu dobu spaval k
maloletému dobre, u maloletého by v kratkej dobe prevazil pozitivny vztah k otcovi. Malolety Sebastian
javi mierne znamky psychického a fyzického utrpenia suvisiace s konanim otca vo&i nemu, v su¢asnosti
vSak nezodpovedaju vyraznejSim prejavom tyranej osoby.

Zaroven poukazala na to, Ze tvrdenia matky v odvolani su v su&asnosti v priamom rozpore s aktualnymi
pomermi rodi€ov, vychadzajuc zo spravy navrhovatela (sp. zn. SDD 165/2015Dan €.z. 2020/204364/55
zo 16. 09. 2020), kedZe matka od konca augusta 2020 opatovne Zije v domacnosti s otcom, ktory
je nadalej nezamestnany, matka je praceneschopna, v rodinnom dome v PlieSovciach nedoS$lo k
Ziadnym upravam, v rekonS$trukcii nepokracuju. Rodi€ia spolo€ne planuju kupu inej nehnutefnosti v
okrese Rimavska Sobota, a teda maloleté deti aktualne nemaju ani vhodné podmienky na byvanie.
Pokial matka v odvolani deklaruje snahu opatovne nastupit’ na dal$i dobrovolny pobyt do centra, aj toto
jej tvrdenie povazuje za ucelové a vzhlfadom na novovzniknutu situaciu (obnovenie spoluZzitia s otcom,
umysel zmenit bydlisko) aj za neaktudlne.

V danej veci je zaujem, aby maloleté deti vyrastali a boli vychovavané v bezpe¢nom, pokojnom,
stabilnom a podnetnom prostredi, kde budu ich emociondlne a socialne potreby primerane
zabezpecené. Podmienky na vyfatie maloletych z rodinného prostredia boli v &ase vydania
neodkladného opatrenia osved&ené, k ich zmene ani v su¢asnosti nedoslo.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka maloleté deti v Centre pravidelne
navstevuje, travi s nimi aj celé popoludnie. Maloleté deti sa na matku teSia, reaguju na fiu pozitivne,
pocas jej nepritomnosti spominaju. Pri prileZitosti oslavy narodenin L. priSli obidvaja rodi¢ia do Centra
L. zagratulovat za pritomnosti zamestnancov Centra. Maloleté deti na otca reagovali pozitivne. Matka
stravila tyzder s detmi v Centre do 23. 09. 2020. Matka si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom
pini, otec vyZivné neplati.



Matka si priznava vinu za vyber zlého partnera, ktory jej Skodil a je vo€i nemu vedené trestné stihanie
na OR PZ Zvolen. Po umiestneni deti do Centra matka najprv od manzela (otca maloletych deti) odisla,
urcity ¢as byvala v hotely vo Zvolen a neskdr u kamaratky. Od 21. 08. 2020 sa znovu vratila byvat’ k
manzelovi do PlieSoviec. Nie je pravda to, Ze manzela opustila, ako piSe v odvolani a Ze neZije s nim
a snazi sa napravit Skody, ktoré spésobil.

V Centre pre deti a rodinu Tfnie bolo dalej zistené, Ze momentalne maju volné len jedno miesto, preto
matku s maloletymi detmi nemézu umiestnit v ich zariadeni.

Setrenim rodinnych pomerov bolo zistené, 7e matka sa vratila do miesta trvalého pobytu do obce
PlieSovce, kde Zije spolu s manzZelom v ich rodinnom dome. Vyjadrila sa, Ze spolu s manZelom
maju ,,vyhliadnuty“ rodinny dom v Tisovci alebo trojizbovy byt v Hnusti, rozhoduju sa, kde pdjdu byvat.
Matka je stale praceneschopna a otec si pracu nehlada z dévodu, Ze sa chcu odstahovat.

Setrenim rodinnych pomerov u matky bolo zistené, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
navrat maloletych deti do rodiny, dom je v neobyvatelnom stave, nakolko ho zacali prerabat’.

Z uvedenych dévodov odporudil, aby maloleté deti ostali v Centre do ukonéenia trestného stihania
otca a tieZ ziskania vhodného byvania, nakolko na tento ¢as sa deti nemaju kde vratit.

6. Centrum vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedlo, Ze od ich prijatia sa maloleté deti nachadzaju
v samostatne usporiadanej skupine. Dévodu citového stradania po blizkom vztahu u maloletych deti
dochadza k citovej deprivacii, maloleté deti intenzivne vyhlfadavaju blizky fyzicky kontakt s dospelou
osobou, prejavili sa u nich psychosomatické prejavy, u maloletého Q. a maloletej L. sa objavila enuréza
a musia sa v noci plienkovat’ (spésobené nahlym odlu&enim od matky).

Matka je v pravidelnom kontakte s maloletymi detmi. Travi s maloletymi detmi i popoludnie. Maloletym
detom vZdy na navstevu prinesie nové hraCky a sladkosti. Matka citlivo reaguje na osobny kontakt
s maloletymi detmi, prejavuje latost' pri l€eni s nimi. Maloleté deti reaguju na matku s radostou, pri
prichode ku nej bezia a doZaduju sa jej narucia a objatia. Matka na ich potreby reaguje adekvatne
a hladka ich. Pogas matkinej nepritomnosti, maloleté deti matku spominaju a hfadaju ju. Matke bola
poniknutad moznost prediZzenej navstevy s maloletymi detmi v Centre. V zaujme maloletych deti je,
aby boli v stalom a intenzivhom kontakte s matkou.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie vo vyrokoch,
ktorymi nariadil neodkladné opatrenie (I., lll. vyrok) a uloZil navrhovatelovi povinnost podat’ navrh na
zacatie konania (ll. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok)
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

8. Podra ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej instancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vyporiadava so vetkymi relevantnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouzitim § 234 ods. 2 CSP.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dovodu potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud aj vo



veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na €as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, vyzivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom.

12. Z Dohovoru o pravach dietata z r.1989 vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom,
na ktoré treba brat’ ohl'ad pri akejkolvek €innosti tykajlucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta su sudy povinné prihliadat’ najma na zaujem maloletého dietata.

13. Podla Cl. 5 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich pravnych predpisov zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata.”
treba chapat’ €o najextenzivnejsie.

15. Z navrhu navrhovatela (Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen) jednoznaéne vyplyva, Ze v
tomto pripade nastala nutnost nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe bolo ohrozené zdravie a priaznivy
vyvoj maloletych deti. Navrhovatel poukazal na to, Ze malolety Q. po&as socialneho Setrenia vykazoval
znamky deprivacie, pricom malolety Sebastian na obidvoch predlaktiach mal znaéné mnozstvo malych
podliatin a modrin, na nohach mal par beznych modrin od spadnutia pripadne udretia o nabytok a na
chrbte sa nachadzali dva Skrabance, pricom matka uviedla, Ze modriny ma malolety Q. od hry so psom.
Navrhovatel upozornil rodi€ov na ich riadnu starostlivost o maloleté deti, na nedostatoénu hygienu v
domacnosti (domacnost’ bola vo velmi zanedbanom stave, v kaZzdej miestnosti bolo vela neuloZzenych
veci, na zemi Spina z dlhodobého neupratovania, v kuchyni vela neumytého riadu, zvySky potravin, zem
nepozametana, dlhodobo nezmyta, 16Zka deti a rodi€ov boli vo velmi zanedbanom stave, oblie¢ky a
plachty Spinavé, taktieZz dvor pri dome bol znecisteny a zanedbany), ako aj na nedostato¢nu hygienu
oble€enia maloletych deti. Nasledne u maloletej L. dfia 07. 06. 2020 doSlo v domacnosti rodi¢ov k
poraneniu hlavy, pricom matka a otec boli pod vplyvom alkoholu. Maloleté deti boli hospitalizované v
Detskej nemocnici NsP Zvolen. Matka po prepusteni maloletych deti z nemocnice nastupila s maloletymi
detmi dobrovoflne do Centra pre deti a rodinu Tfnie. Matka Zije od 21. 08. 2020 v spolo€nej domacnosti
otcom.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec je aktualne trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.

Zaujem dietata

17. Podla nazoru odvolacieho sudu matka neosvedCila, Ze by samostatne zabezpecila pre
maloleté deti vhodné bytové podmienky a vytvorila pre maloleté deti také podmienky, kde by
maloleté deti vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby ich
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava maloletych deti uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

18. Len pre uplnost odvolaci sud zaverom dodava, Zze matka v odvolani neuviedla (a uz vébec
neosvedcila) také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit, Ze dévod na nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia zanikol.

19. Za tejto akutnej, velmi nepriaznivej situacie nemal sud prvej inStancie ind moznost, ako navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletych deti vyhoviet a maloleté deti doCasne
umiestnit do Ustavnej starostlivosti do Centra pre deti a rodiny Kollarova €. 29, Banské Bystrica, teda do
zariadenia, kde im bude poskytnuta plnohodnotna kvalifikovana do€asna osobna starostlivost’ a ulozit
rodiCom prispievat’ na ich vyZivu vyZivnym v nevyhnutnej miere (30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta), a to na kazdé maloleté dieta zvIast.



20. Sud prvejinstancie dalej spravne ulozil navrhovatelovi povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods.
1 CSP v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (ll. vyrok), kedZe v posudzovanej veci sa jedna o
neodkladné rozhodnutie pred zacatim konania, ktoré ma do€asny charakter.

21. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia v odvolanim napadnutych vyrokoch (I., Il., Ill. vyrok) podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud povazoval za nespravne uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach
konania (V. vyrok).

23. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné
opatrenie podany po skon¢eni konania, dalej podany pred zagatim konania, na ktoré nenadvazuje navrh
na zacatie konania, alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skon it procesne bez toho,
aby ju prejednal.

25. Odvolaci sud konstatuje, Zze Ziadna z uvedenych procesnych situacii v posudzovanej veci nenastala
(jednéa sa o neodkladné opatrenie doCasného charakteru, podané pred za¢atim konania vo veci samej),
preto sud prvej inStancie o nahrade trov v suvislosti s neodkladnym opatrenim nemal rozhodovat (§
58 CMP).

26. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok) zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



