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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., v konani zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta matky: E. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D.,
zastupena: JUDr. Katarina Kalabova, advokatka, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, a otca: A. G.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, E., zastipeny: AK ZAHRADNIK & Spol. s.r.0., so sidlom Stefanoviéova
12, Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 14. marca 2023 ¢.k. 14P/47/2022-119, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie me n i tak, ze rozSiruje styk otca s maloletym
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od stredy od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod., &im
meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 27P/20/2018-410 zo dna 25.11.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/6/2020-471 zo dna 29.06.2020 v Casti beznej upravy pocas
parneho kalendarneho tyzdna v roku s tym, ze vo zvysnej Casti Uprava styku otca s maloletym ako
aj podmienky preberania a odovzdavania maloletého upravené oznalenym rozsudkom zostavaju
nezmeneneé.

Il. V Casti zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti sa
napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a matke priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 24 ods. 3,
ods. 5, § 26, § 36 Zakona o rodine a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne
tym, Ze navrh otca posudil ako nedévodny. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom
zvereny do osobnej starostlivosti matky a s maloletym sa pravidelne styka, cez tyzdefi mu pomaha
s domacimi ulohami, vo volnom ¢ase maju spolo€ny program, cez vikendy chodievaju s na rézne
vylety, maju spolo&né zafuby a konicky, vychadzaju si velmi dobre. Otec ma zdujem o striedavu osobnu
starostlivost’ ale sud jeho predchadzajuce navrhy zamietol, pretoze v danom €ase nebola striedava
starostlivost’ pre maloletého vhodna. V sucasnosti je otec toho nazoru, Ze vzhfadom na uplynuly ¢as
od posledného rozhodnutia sudu sa situacia zmenila, medzi€asom sa zlep$ila aj komunikacia rodiCov
a v poslednom €ase sa samotny malolety zacal vyjadrovat, Ze by rad s otcom travil viac ¢asu, podla
jeho slov sa v3ak matky boji opytat, &i by mohol s otcom realizovat styk aj mimo rozsah uréeny
sudnym rozhodnutim. Podla nazoru otca priSlo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora odévodriuje



zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a kedZze matka na jeho snahy
o uzavretie dohody nereflektovala, preto sa domaha zmeny Upravy sudnou cestou. Matka s navrhom
otca nesuhlasila, ked podla nej nie je dévod na zmenu rozhodnutia a tato by ani nebola v zaujme
dietata. Poukazala na to, Ze malolety sa pred matkou aj koliznym opatrovnikom opakovane vyjadril,
Ze mu terajsi stav vyhovuje a chce aby zostal zachovany, otec vSak nereSpektuje zaujem maloletého,
ale presadzuje si vlastné zaujmy a opakovane podava totoZzné navrhy v kratkych ¢asovych intervaloch
bez toho, aby doSlo k akejkolvek zmene pomerov, &im spésobuje matke opakovane zvySené naklady
suvisiace so sudnymi konaniami, preto Ziadala navrh otca zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Procesny opatrovnik maloletého bol toho nazoru, Ze nie je splneny z&kladny
predpoklad striedavej starostlivosti, ktorym je dobra komunikacia medzi rodi¢mi (tato zlyhava, nakolko
otec uz niekofko rokov pravidelne podava na kuratelu podnety na matku), navrhol preto navrh otca
zamietnut' a to i s prihliadnutim na vyjadreny nazor dietata.

2. Sud prvej indtancie dbvodil, Ze nakolko otec prejavil zaujem o zverenie dietata do striedavej
starostlivosti, bolo povinnostou sudu v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine skumat, &i zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti bude v jeho najlepSom zaujme a &i tym budu riadne zaistené
jeho potreby. Sud mal preukazané, Ze manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 27P/20/2018-410 zo diia 25.11.2019 a malolety A. bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo upravené vyzivné ako aj styk s maloletym. Otec
uz v tomto konani Ziadal zverit maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, sud v8ak mal
jednoznalne preukazané, Ze v otazke vychovy a starostlivosti o dieta nevedia rodicia spolu konstruktivne
komunikovat, preto aj vzhladom na utly vek dietata a na jeho naviazanost na matku zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom, rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost dia 15.7.2020. V dalSom konani vedenom na OS Trnava sa otec
navrhom, doru¢enym dna 28.10.2020, domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
a okresny sud rozsudkom €.k. 40P/59/2020-149 zo dria 16.6.2021 jeho navrh zamietol z dévodu, Ze od
posledného rozhodnutia sudu nedoslo k podstatnej zmene pomerov a aj tento rozsudok odvolaci sud
dfia 22.2.2022 potvrdil majic za to, Ze podstatna zmena pomerov nenastala. Otec dfia 10.5.2022 podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zverit maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktory navrh okresny sud uznesenim &.k. 40P/34/2022-18 zo dna 16.5.2022
zamietol.

3. Sud poukazal na to, Ze otec sa bezprostredne po vydani rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode opakovane snazil o zmenu a to navrhmi na zverenie dietata
do striedavej starostlivosti, pricom vSetky boli ako nedévodné zamietnuté, a to z dévodu, Ze nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vychovnom prostredi
dietata. Sud zdbraznil, Ze sa v prvom rade musel zaoberat otazkou, &i sa zmenili pomery, kedZe podla
§ 26 Zakona o rodine méze sud rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenit, len ak sa
zmenia pomery, ktoré tu boli v ase posledného rozhodovania sudu, zaroven plati, Ze pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav, ktory tu je v Ease jeho vyhlasenia. Otec tvrdil, Ze k takejto zmene doSlo a to uz aj
samotnym plynutim &asu, ked od posledného rozhodnutia uplynuli uz viac ako dva roky, s ¢im v8ak sud
nesuhlasil s poukazom na to, Ze poslednym rozhodnutim nie je rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
27P/20/2018-410 zo dia 25.11.2019 ako sa otec mylne domnieva, ale uznesenie ¢.k. 40P/34/2022-18
zo dha 16.5.2022 o zamietnuti ndvrhu na zverenie dietata do striedavej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, kedy sa sud naposledy zaoberal otazkou, ¢i doslo k zmene pomerov rozhodnych pre zmenu
zverenia dietata. Rozhodnym obdobim, za ktoré sud skumal, €i doslo k zmene pomerov v danej veci, nie
je obdobie od rozhodnutia prvoinstanéného sudu dia 25.11.2019 pripadne od rozhodnutia sudu v druhe;j
indtancii v rozvodovom konani ako to uvadzal otec, ale obdobie od rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni dfia 16.5.2022. Sud nemohol posudzovat predchadzajiuce obdobia, nakofko by tym doslo k
nepripustnému revidovaniu uz pravoplatnych rozhodnuti sudu, navySe sud prvej inStancie ani nema
pravomoc hodnotit’ spravnost inych rozhodnuti sudu. Kazdé rozhodnutie sudu (s vynimkou rozhodnutia
o neodkladnom opatreni) pritom preslo preskimavacou &innostou odvolacieho sudu. Z doterajSich
konani je zrejmé, Ze otec sa opakovane domaha zmeny zverenia dietata navrhmi podavanymi v kratkych
Casovych obdobiach po sebe a takto tomu bolo aj v pripade predmetného navrhu, ktory otec podal
po uplynuti len troch mesiacov po vydani uznesenia vo veci sp. zn. 40P/34/2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 7.6.2022, pricom otec uz dna 22.6.2022 oslovil matku s navrhom na uzavretie
dohody vo veci zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, teda len 15 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti oznateného uznesenia. Sud teda nemal ind moznost, ako predmetny navrh



otca zamietnut, ked konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedoSlo k Ziadnej tak podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodnila rozhodnutie 0 zmene vychovného prostredia a o zvereni dietata
do striedavej starostlivosti oboch rodiov, €im nie je splnena ani podmienka, Ze striedava starostlivost
by bola v zaujme maloletého a boli by tak lepSie zabezpecené jeho potreby. K zaveru, Zze k zmene
pomerov nedoslo, sud dospel z vyjadreni oboch rodiCov. Otec tvrdil, Ze okrem toho, Ze dieta je starsie,
podstatne sa zlepSila aj komunikacia medzi nim a matkou, ¢o v8ak matka poprela a uviedla, Ze ich
vzajomna komunikacia je stale zla, otec s fiou nekomunikuje, ak aj komunikuje, tak ju napada, uto&i na fiu
a vyhraza sa, Ze bude veci rieSit so svojim advokatom. Aj samotny otec na pojednavani dfa 16.2.2023
uviedol, Ze komunikacia s matkou je taka istd ako bola predtym a neda sa hovorit o konkréthom
zlepSeni komunikacie, pretoze ani predtym s komunikaciou problém nemal. Tento problém v komunikacii
rodi€ov vSak uz predtym opakovane bol konstatovany sudom v predchadzajucich rozhodnutiach, takze
bezproblémovost vo vzajomnej komunikacii, je len podla nazoru otca.

4. Sud v konani vypocul aj maloletého A. a jeho vysluchom mal preukdzané, Ze nie su pravdivé ani dalSie
tvrdenia otca. A. svojim vyjadrenim nepotvrdil, Ze by sa s nim otec ucil a pripravoval ho do Skoly, Ze by mu
vysvetloval ucivo, ked dieta sa u otca neudi a na Skolské vyu€ovanie sa pripravuje len so svojou matkou
po prichode od otca, a to aj po vikende, ktory stravi u otca. | ked malolety ma v Skole stéle rovnako dobré
znamky, podla vyjadrenia maloletého sa vSak mozno domnievat, Ze je to prave zasluhou matky, ktora
sa s dietatom uci a podla jeho pozZiadaviek ho z uc€iva aj vyskisa, a to aj namiesto otca. Pokial dalej
otec tvrdil, Ze sam malolety vyjadril prianie, aby mohol travit viac ¢asu s otcom ( podla otca sa takto
jasne a intenzivne zagal malolety vyjadrovat' v poslednom polroku), ani toto vSak malolety A. nepotvrdil
a rovnako ani to, Ze by sa matky bal opytat, €i by mohol s otcom realizovat’ styk aj v SirSom rozsahu.
Prave naopak, malolety A. poprel, Ze by chcel, aby bol akymkofvek spésobom doterajsi stav meneny,
jednoznalne sa vyjadril, Ze nechce byt zvereny do striedavej starostlivosti rodi¢ov a chce aby to zostalo
tak, ako je to doteraz, chce zostat byvat u mamy a stretavat’ sa s otcom v takom rozsahu ako doteraz,
ani menej, ale ani viac. Jediné, ¢o dieta ohfadom tvrdeni otca potvrdilo bolo, Ze v €ase ked je otca, travi
vela Casu s kamaratmi. S tymito uz k otcovi prichadza v Case realizacie styku v stredu aj v piatok, travi s
nimi ¢as do 18.- 19.hodiny a potom aj dalSie vikendové dni. Ak aj idu s otcom na vylet do Bratislavy a do
kina, bert kamaratov so sebou, ak kamarati nemo6Zzu ist s nimi, zostavaju doma. Tychto kamaratov mu
zavola priamo otec, alebo aj on samotny. Z uvedeného vyjadrenia vdak sud nadobudol dojem, Ze va&Sinu
Casu u otca travi malolety prave s tymito kamaratmi, ked' aj to, &i pdjdu niekde na vylet, je podmienené
tym, ¢&i pojdu s nimi aj kamarati dietata. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zverenie dietata
do striedavej starostlivosti nie je mozné vyhoviet, nakolko od posledného rozhodovania sidu nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora by zmenu doterajSieho rozhodnutia odévodfiovala. Jedina zmena,
ku ktorej postupom €asu dochadza je, Ze dieta je starSie, zaroven sud zohladnil jednoznaéne prejaveny
nazor maloletého, ktory si praje zachovat doterajsi stav, takze zmena vychovného prostredia by bola
v priamom rozpore s tym, Co si dieta Zela. Vyhovenie tomuto navrhu, by bolo len naplnenim Zelania
otca, zaujem dietata je v8ak prvorady, preto navrh otca zamietol. Sud otcom navrhované znalecké
dokazovanie ohladom vhodnosti zmeny vychovného prostredia dietata nepripustil a to nielen z dévodu
jeho finanénej aj Casovej narocnosti, ale najma z dévodu, Ze ako uz bolo uvedené, tento navrh otca bol
podany po uplynuti velmi kratkej doby po podani predchadzajucich navrhov, ktoré boli sidom v oboch
inStanciach preskimané, pri€¢om nebola zistena potreba znaleckého dokazovania a okrem toho dieta
v konani jednoznacne vyjadrilo svoj nazor a sud z jeho celkového prejavu a spravania nenadobudol
dojem, Ze by jeho vyjadrenie bolo niekym ovplyvnenég, Zze by sa nevyjadrilo pravdivo, pripadne Ze by
malo strach urcito a konkrétne sa o otazke svojho zverenia vyjadrit.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 55 CMP a matke priznal narok na nahradu trov konania vodi
otcovi v celom rozsahu, ked mal za to, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé a zaroven si
matka narok na nahradu trov konania uplatnila. Pri posudzovani okolnosti vychadzal z toho, Ze konanie
zacCalo na zaklade navrhu otca, ktory je ohladom toho istého predmetu konania v poradi uz Stvrtym
navrhom (vratane jeho navrhu na zverenie do striedavej starostlivosti v priebehu rozvodového konania)
za kratke obdobie, preto sud posudil navrh otca, podany len tri mesiace od posledného rozhodnutia sudu
o tom istom predmete konania, za Sikan6zny, nakolko nie je mozné, aby doSlo k takej zmene pomerov,
ktoré by zvratilo predchadzajuce rozhodnutie sidu za tak kratku dobu, ¢o otcovi muselo byt zrejmé a
matke tymto neddévodnym konanim vznikli trovy, ktoré by inak vynaloZit nemusela.

6. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.



Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze sud naposledy skumal, &i doSlo k zmene pomerov priblizne pred rokom
v konani vedenom na OS Trnava pod sp.zn. 40P/34/2022, av3ak jednalo sa o konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa nevykonava nalezité dokazovanie ako v konani vo veci samej a sud
posudzuje predovdetkym otadzku bezodkladnosti upravy pomerov. V konani vo veci samej naposledy
sudy skumali €i prislo k zasadnej zmene pomerov pred vySe rokom a to v konani vedenom na OS Trnava
pod sp.zn. 40P/59/2020 a s tym suvisiacim odvolacim konanim sp.zn. 11CoP/80/2021. Otec oslovil
matku s navrhom na uzavretie rodiCovskej dohody, ku ktorej sa vS8ak matka vobec nevyjadrila, preto podal
navrh na sud. V konani ho matka ucelovo ociernila, nie je pravdou, Ze si malolety musel z nasporenych
penazi hradit obed na vylete, jedlo mu vzdy hradi otec a ked si malolety objedna nezdravé jedlo, otec
mu vzdy vysvetli, Ze existuje aj zdrav8ia alternativa. Na druhej strane je pravdou, Ze malolety musel
doplatit kipu nového mobilu a to z dévodu, Ze si vybral jeden z najdrah8ich mobilov na trhu, pri¢om mal
vlastny funkény a kvalitny mobil, €iZze nebol dévod na kdpu nového a otec ho tak chce viest k finangnej
gramotnosti. Nie je pravdou, Ze by po navrate z vyletu s otcom bol malolety dehydrovany, ¢o malo byt
podla nazoru matky pri¢inou jeho hospitalizacie v nemocnici, naopak, otec pocas vyletu na jeho pitny
rezim dbékladne dozeral a po navrate z vyletu od otca bol zdravy, jeho zdravotné problémy zacali az
potom, €o stravil u matky isty ¢as a chodil do denného tébora, kde bol prakticky cely defi vystavovany
priamemu sinku. Ked dostal teploty, matka ho tri dni nechala doma a takmer az po tyZdni neustupujucich
tepl6t vyhladala lekdrsku pomoc, kedy sa priSlo na to, Ze malolety trpi akdtnym zlyhavanim obliciek,
o ¢om ani otca neinformovala. Pokial matka argumentuje tym, Ze vo i otcovi sa vedie trestné konanie,
toto je pravdou, konanie stéle nie je pravoplatne skonené a preto sa na otca treba pozerat ako na
nevinného.

7. Dalej otec dévodil, Ze podal navrhy na sud vzdy ked mal za to, Ze do$lo k zmene pomerov, &im iba
realizuje svoje pravo. Nestotoziiuje sa s nazorom sudu, Ze k jedinej zmene pomerov, ku ktorej doslo od
pbvodného rozhodnutia je skutoénost, Ze malolety je starsi. DoSlo aj k dalSim zmenam, od posledne;j
realnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti je malolety starsi o tri roky, v ase rozvodu manzelstva bol
vztah otca s maloletym nasStrbeny, no uz aj pri takto naruS§enom vztahu mu sud umoznil styk s maloletym
kazdy tyzden a celkovo Sest noci, prifom odvtedy sa ich vztah zlepsSil a momentalne je velmi pekny
a stabilny, takze rozsah doposial nastavenej Upravy styku uz nereflektuje najlepsi zaujem maloletého,
ktory si v8etok €as s otcom pInohodnotne uZiva. V konani o rozvod manzelstva sud vykonal znalecké
posudenie, kedy sa malolety vyjadril, Ze u otca nechce prespavat’ dlhSie, lebo ma u neho iba lampu
a postel, odvtedy ale otec domacnost zmenil a v tejto ma malolety zabezpecenu vlastnu detsku izbu
podfa predstav dietata, o Eom otec doklada fotodokumentéciu izby maloletého. V su€asnosti je malolety
zastabilizovany (adaptoval sa na $kolu a Skolsky rezim), sudy ani v jednom rozhodnuti nekonstatovali, Ze
by otec nebol schopny sa o syna plnohodnotne postarat a zaroven so zvySujucim sa vekom dietata rastie
uloha otca v Zivote maloletého a vazba na otca. DoSlo teda k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje
podla nazoru otca striedavu osobnu starostlivost, obaja rodicia byvaju v D., Skola je priblizne rovnako
vzdialend od bydliska otca i matky a otec maloletého vozi do aj zo Skoly autom, takZze s dochadzanim
do skoly nie je Zziaden problém, dieta rovnako v pripade striedavej starostlivosti bude mat zachované
i socialne prostredie, priatefov, zaujmové aktivity. V pripade otcovho navrhu nejde o zmenu vychovného
prostredia, kedZe styk otca s maloletym sa pravidelne realizuje, syn u otca pravidelne prespava a je na
jeho doméacnost navyknuty, rovnako ako na matkinu a takisto aj na pristup kazdého z rodi¢ov. Otec tiez
vytyka sudu, Ze hoci vedel, Ze styk otca s maloletym sa realizuje i nad rozsah sudnej upravy styku, na
toto neprihliadol a v odévodneni to ani nespomenul, pri€om otec uz samotny uvedeny fakt povazuje za
zmenu pomerov. Cas, ktory otec aktualne travi s maloletym je teda $irsi oproti pévodnému rozsudku
a podfa nazoru otca je tak minimalne priestor na roz8irenie styku otca s maloletym, ak nie na striedavu
osobnu starostlivost. Otec po dohode s matkou prihlasil syna na futbalovy kruzok, ktory mu aj pine
hradi, priCom na tréningy, ktoré ma v pondelky, utorky a Stvrtky syna vozi, rovnako ako cez vikendové
zapasy, pricom s maloletym na tréningu aj zotrva, z oho ma malolety velku radost a aj po tréningoch
eS8te spolu stravia nejaky €as prv, nez syna zavezie domov. Otec so synom absolvuje aj rézne lekarske
vySetrenia aj prehliadky a rad by sa podieflal na zdravotnej starostlivosti o neho aj napr. v ¢ase ked je
syn chory a pod. Je preukazané, Ze otec vie o maloletého zabezpedit' starostlivost’ aj po¢as dlhSieho
Casoveho obdobia, travia spolu dlh§i ¢as najma poc€as prazdnin a prave vtedy sa syn zacal vyjadrovat,
Ze by chcel byt s otcom CastejSie, ale boji sa to matke povedat, pretoZe by bola potom na neho zla.
Matka tak maloletého bezdbévodne vystavuje konfliktu lojality. Zverenim maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov budu lepSie zabezpecené potreby maloletého.



8. Ohladom zistovania nazoru maloletého otec uviedol, Ze uz skuto€nost, Ze malolety priSiel na pohovor
z domécnosti matky a v jej pritomnosti, nebola v prospech otca, ktory mal obavu, Ze malolety slobodne
a objektivne nevyjadri svoj nazor, o sa mu nakoniec aj potvrdilo. Uz v minulosti pri vykonavani
znaleckého dokazovania znalec konStatoval, Ze malolety sa priznal k motivacii matky k tomu, aby
odpovedal, Ze chce byvat s fnou a stretavat sa s otcom raz za dva tyzdne. Bolo teda preukazané, Ze
matka ovplyvriuje nazor maloletého a otec je presvedceny, Ze aj teraz matka maloletého na pohovor na
sude vopred pripravila, kedZe uvadzal skuto€nosti v rozpore so skutoénym stavom veci, napr. uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by sa s nim otec ucil, pripravoval sa s nim do Skoly a pod., hoci v konani nebolo
spochybnené, Ze by malolety po ase stravenom u otca mal zhorSeny priemer, alebo nemal spravené
domace ulohy, &i nebol prichystany a pod. Napriklad prave po vikende stravenom u otca hned v pondelok
dostal v jeden den Styri jednotky, o €om svedc¢i doloZzeny vypis zndmok z EduPage. Tvrdenia matky, Ze
otec sa s maloletym neuci su u€elové a neboli ni€im preukézané. Pokial sud v odévodneni dalej uviedol,
Ze malolety nepotvrdil vyjadrenia otca, Zze by chcel s nim travit’ viacej €asu, alebo Ze by sa matky bal
Cokolvek opytat, otec uvadza, Ze ho mrzi, Ze takuto vélu maloletého nema nahratu, hoci sa malolety takto
vyjadril pred nim aj pred starym otcom, o €om otec zalozil do spisu ¢estné vyhlasenie. O tom, Ze malolety
nevyjadril pred suidom skuto€ny nazor, sved¢i aj aktualny stav, nakolko sa s otcom nadalej stretava nad
ramec sudom uréeného styku trikrat do tyzdha na par hodin a malolety s tym nema Ziaden problém,
skoér naopak. Malolety sa po€as pohovoru vyjadril, Ze chce ostat’ byvat u mamy a stretavat sa s otcom
v takom rozsahu ako doteraz, ani menej, ale ani viac. Otec nepopiera, Ze malolety sa u otca s kamaratmi
stretava, nie v8ak v takom rozsahu, ako si to osvojil sud, nie je pravda, Ze by bez kamaratov otec
s maloletym nikam nesli ( napr. v lete podnikaju sami rézne vylety, letné dovolenky a pod.), kamaratov
berie vtedy, ked' si to vyslovne praje syn, na om otec nevidi ni€ zlé, je zrejmé, Ze v jeho doméacnosti syn
vyhladava socialne kontakty, kedZe u matky ma zakézané kamaratov si vodit. Podla n4zoru otca sud
dostatoCne nevyhodnotil vykonany pohovor s maloletym, sice na pojednavani uviedol, Ze z pohovoru
s maloletym nenadobudol dojem, Ze by bol malolety zo strany kohokolvek ovplyviiovany, aviak takyto
nazor sudu nie je podlozeny odbornym skimanim zo strany psycholéga. Vzhladom na ovplyviiovanie
maloletého v minulosti, ktoré konstatoval i znalec, ako i vzhlfadom na jasné rozpory medzi tym, ¢o
malolety prezentuje otcovi a o prezentoval sudu, otec navrhol este vykonanie znaleckého dokazovania
za ucelom odhalenia pripadného ovplyviiovania zo strany ktoréhokolvek rodi¢a, ¢o vSak sud zamietol,
ale otec sa s dévodmi sudu nestotoZhuje a ma za to, Ze sud pochybil pokial znalecké dokazovanie
nenariadil, nakolko neboli nalezite a pravdivo zistené rozhodujuce skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie
veci. Sud neustéale poukazuje na to, Ze otec podava navrhy v kratkych ¢asovych usekoch, avdak ani raz
sud nepoukazal na to, Ze je pravdepodobné, Ze matka realizuje kroky, ktoré by mohli mat vplyv na nazor
maloletého na otca, pricom otec dava do pozornosti, Ze jedinym konanim v ktorom bol reélne zistovany
nazor maloletého dietata znalcom, bolo rozvodové konanie, odkedy uplynuli Styri roky a v fiom bolo
jasne preukazané, Ze matka maloletého v jeho priebehu ovplyviiovala. V zavere znalec konstatoval, Ze
striedava osobna starostlivost’ sa nateraz nejavi ako najvhodnejSia forma z dévodu fixacie maloletého
na matku a naruSend emocionalnu vazbu k otcovi, s prejavmi ambivalentného postoja k nemu. Od
vyslovenia uvedeného zaveru znalcom v3ak uplynula diha doba, odkedy sa stretavanie otca s maloletym
pravidelne realizuje, ich vztah sa zlepSil, malolety uz nie je na matku tak fixovany a otec méa za to,
Ze je potrebné vykonat znalecké dokazovanie aj na preukazanie uvedenych tvrdeni. KedZe otec jasne
vyjadril ochotu uhradit znalecké dokazovanie, matke s tym nevzniknu Ziadne néklady. Pokial ide
o poukazovanie na ¢asovu naro¢nost znaleckého dokazovania, otec ma za to, Ze vykonanim znaleckého
dokazovania by sa pre maloletého ni¢ nezmenilo, nijako by ho nezataZilo a do koneéného rozhodnutia by
platil pévodny rozsudok. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze otec astym podavanim navrhov sleduje len
presadzovanie vlastnych zaujmov bez ohfadu na zaujem maloletého. Otec nepresadzuje svoje zaujmy,
ale pravo maloletého na rovnocenny a rovnopravny kontakt s oboma rodi¢mi bez toho, aby bol malolety
vystaveny konfliktu lojality, ako je tomu teraz. Za uelom poradenstva otec absolvoval konzultaciu u

klinického psycholdga a aj tento povaZuje za nevyhnutné vykonat sudnoznalecky posudok maloletého,
o ¢om otec predklada spravu. Poukazuje i na dalSie pochybenia sidu a sice kolizny opatrovnik vykonal
s maloletym pohovor u matky za jej pritomnosti po€as Setrenia pomerov v domacnosti a o tomto zamere
otec nebol informovany. Otec nenamieta samotné vykonanie pohovoru s koliznym opatrovnikom, toto
povazuje za bezny procesny postup, avSak namieta pritomnost matky pri tomto pohovore, kedze
samotna pritomnost’ matky je schopna nazor dietata ovplyvnit. Nasledne sud uZ neinicioval Setrenie
pomerov v domacnosti otca a opatovné vykonanie pohovoru koliznym opatrovnikom v ¢ase, ked je
dieta u otca, alebo bezprostredne po jeho odchode od otca. Nespravny je postup sudu aj v tom, Ze
podla tvrdenia matky, tato mala k dispozicii spravu zo Setrenia pomerov v jej domacnosti, vratane zaveru
z pohovoru s maloletym a oboznamila sa s obsahom spravy eSte pred pojednavanim, zatial €o na druhej



strane otcovi obsah tejto spravy dodnes nie je znamy. Ked kolizneho opatrovnika o takuto spravu ziadal,
nakolko fou matka disponuje, kolizny opatrovnik pred otcom doslova utiekol. Ked otec Ziadal tuto spravu
od sudu, bolo mu oznamené, Ze sud takuto spravu zo Setrenia pomerov nezasiela, a o jej podstatnej
Casti budu ucastnici oboznameni na pojednavani a je zverejnena v spise, pricom do dnesného dna
v elektronickom sudnom spise sprava nie je nahrata a otec nema vedomost o jej obsahu. Takyto pristup
sudu otec nechape, kedZe je beznou praxou, ak sud spravu zo Setrenia pomerov za$le u¢astnikom este
pred pojednavanim, alebo ju zverejni v elektronickom sudnom spise, pripadne kratkou cestou dorudi
na pojednavani, priCom v danom pripade sud ani jeden z postupov nezvolil. V pripade, ak je pravdivé
tvrdenie matky, Ze jej tuto spravu poskytol priamo kolizny opatrovnik, tymto konanim by boli podstatne
porusené otcove prava.

9. Otec nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach konania a dévodmi uvadzanymi sudom pre priznanie
trov matke. Nie je pravda, Ze by jeho navrh mal byt voci matke Sikan6zny a Ze ide o jeho Stvrty navrh
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Navrh na rozvod manzelstva a upravu
pomerov k maloletému dietatu podala matka a nie otec, ktory sa k jej navrhu iba vyjadril a nejednalo
sa o novy navrh otca. Pokial otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tento navrh bol
zamietnuty, uvedené rozhodnutie matke ani nebolo doru¢ované v zmysle § 331 ods. 1 CSP, preto ani
s tymto konanim matke nemohli realne vzniknut Ziadne trovy. Jedinym konanim, v ktorom jej trovy
mohli vzniknut, bolo konanie vedené na OS Trnava pod sp.zn. 40P/59/2020, v spojeni s odvolacim
konanim 11CoP/80/2021 a aktualne prebiehajuce konanie. Otec pritom podal navrh na sud vzdy prave
s ohladom na vyjadrenia maloletého, z ktorych bolo zrejmé, Ze chce s otcom travit viac ¢asu, pricom
nepredpokladal, Ze sa malolety rovnako nevyjadri aj pred sudom, toto v3ak otcovi nemozno davat za
vinu, rovnako ani to, Ze matka vyuzila pravo dat sa zastupovat advokatom. Neexistuje rozhodnutie sudu,
ktoré by stanovovalo, kolko navrhov v tejto veci a za aké €asové obdobie sa povaZuje za Sikandzne,
aplikacia § 55 CMP prichadza do uvahy len za predpokladu, Ze to je spravodlivé, ¢o sa v8ak v tomto
konani ako spravodlivé vébec nejavi, v skuto€nosti ide iba o druhy navrh otca, s ktorym mohli matke
realne vzniknut’ naklady. Otec nadobuda pocit, Ze sudy mu davaju za vinu realizaciu jeho rodi€¢ovskych
prav.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zmenil a
maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze bude v starostlivosti matky od
nedele neparneho kalendarneho tyZdfa od 19.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdfia do 19.00
hod. a v starostlivosti otca od nedele parneho kalendarneho tyzdria od 19.00 hod. do nedele neparneho
kalendarneho tyzdna do 19.00 hod., dalej bude v osobnej starostlivosti otca kazdy parny rok pocas
viano&nych sviatkov od 23.12. od 19.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok po¢as zimnych
prazdniny od 27.12. od 19.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky kazdy neparny
rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 19.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok pocas
zimnych prazdnin od 27.12. od 19.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod. , dalej bude v osobnej starostlivosti otca
kazdy neparny rok po&as velkono¢nych prazdnin od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 19.00
hod. do Velkonoéného pondelka do 19.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky kazdy parny rok pocas
velkono&nych prazdnin od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 19.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod., dalej bude v osobnej starostlivosti otca kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin
od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin od 19.00 hod. do bezprostredne nasledujucej
nedele do 19.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od
nedele predchadzajucej prvému driu jarnych prazdnin od 19.00 hod. do bezprostredne nasledujice;j
nedele do 19.00 hod. a malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdy rok pocas letnych prazdnin
od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. a v osobnej
starostlivosti matky kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 19.00 hod. do 1.8. do 9.00 hod.
a od 15.8. od 9.00 hod. do 30.8. do 19.00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého
bude bydlisko matky. Dalej navrhol vyZivné na maloletého po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti
neurCit' a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania. Alternativne navrhol, aby
v pripade, ked by mal odvolaci sud za to, Ze striedava osobna starostlivost nie je v najlepSom zaujme
maloletého, styk otca s maloletym rozsiril na ¢o naj8ir8i rozsah.

11. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu rozsudok povazovala vo vetkych jeho vyrokoch
za spravny a pridrziavala sa svojich doterajSich vyjadreni. Zopakovala priebeh doterajSich konani,
poukazala na to, Ze nedoSlo ani v su€asnosti k Ziadnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zmenu fungujuceho spdsobu Upravy prav a povinnosti k maloletému. Sud dostatoéne zistoval zaujem



maloletého dietata, aj zo samotného vysluchu maloletého jednoznaéne vyplynulo, Ze mu terajsi stav
vyhovuje a chce, aby bol zachovany a na tomto ni¢ nemeni ani tvrdenie otca, Ze sa s maloletym stretava
aj nad ramec sudom urCeného styku. Toto stretavanie nad ramec spociva v tom, Ze otec alebo stary
otec maloletého dvakrat do tyZzdfa vyzdvihne v 8kole a odvezie na futbalovy tréning, pocas tréningu
otec s maloletym nie je a po tréningu otec alebo stary otec maloletého odvezie domov. Ako vyplyva
z obsahu tohto spisu, ale aj zo spisov v predchadzajucich konaniach, otec jednoducho nie je ochotny
akceptovat nazor maloletého a nepovazuje ho za podstatny. Malolety je vSak uz vo veku, kedy ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pri€om pred koliznym
opatrovnikom aj pred sudom sa vyjadril vZdy rovnako a sice, Ze mu vyhovuje aktualny stav.

12. Dalej matka uviedla, Ze otec k odvolaniu predloZil spravu psycholéga A. |. J. zo diia 24.4.2023,
v ktorej psycholég odporuca vyhotovenie znaleckého posudku na maloletého, znalecké posudky
vztahu otca a matky s maloletym a psychoterapiu a psychologické a rodinné poradenstvo dietata
aj rodiCov. Otec v odvolani uvadza, Ze absolvoval konzultaciu vo veci ,stretavania sa s maloletym
a zabezpecCovanie jeho starostlivosti® a zo zaveru stretnutia vyplynulo, Ze je nevyhnutné vypracovat
znalecky posudok a poskytnut poradenstvo, podkladom na vypracovanie uvedenej spravy bola
konzultacia otca s psycholégom, preStudovanie materialov (nie je jasné akych) a dlhoro¢né skusenosti
psycholéga. Matka je v3ak toho nazoru, Ze na tito spravu a zavery v nej uvedené nie je mozné prihliadat,
matka nema vedomost, Ze by boli problémy v realizacii styku otca s maloletym a ani otec sa o tom
v konani nezmiefnoval. Naviac nie je v sulade s odbornym vykonom d¢innosti, aby psycholég takéto
odporucanie vydal bez predchadzajicej konzultacie so vSetkymi dotknutymi osobami a s odvolavanim sa
iba na informacie od otca a svoje skusenosti. Matka ma pochybnost o tom, ¢i vdanom pripade psycholég
postupoval dostato&ne odborne a rovnako ma pochybnost o objektivite a nezaujatosti psycholdga, ktory
sa s otcom osobne pozna. Nazor maloletého, ktory je najpodstatnejsi pre rozhodnutie vo veci, bol
nalezite zisteny a vyhotovovanie znaleckého posudku by maloletého iba vystavovalo zbytoénému stresu.
Otec nie je ochotny nazor maloletého akceptovat, nakolko nie je v sulade s jeho predstavami. Malolety
nie je v konflikte lojality voci rodi€om, €o preukazuje i skutoCnost uvadzana samotnym odvolatelom
a sice, Ze sa s otcom stretava aj nad ramec sudom ur&eného styku. Znalecké dokazovanie je v tomto
smere zbyto€né a nehospodarne, ako sud konstatoval.

13. Matka sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim o priznani nahrady trov konania. Otec opakovane podava
navrhy v rovnakych veciach bez toho, aby doslo k zmene pomerov, ¢o Sikan6znym spbsobom zasahuje
do Zivota matky. Hoci v tomto druhu konania zastupenie advokatom nie je povinné, matka s ohladom
na vec nie je schopna sama konat, preto vyuzila svoje pravo a zvolila si pravneho zastupcu. Nie je
podstatné, Ze v suvislosti s niektorymi konaniami matke nevznikli Ziadne trovy, matka si uplatfiuje narok
na nahradu trov iba v suvislosti s tymto konanim. Na z&klade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celosti potvrdil.

14. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval rozhodnutie za spravne
a navrhol ho potvrdit.

15. Otec v odvolacej replike zotrvaval na podanom odvolani a argumentacii v fiom uvedenej. Nemal
inl moznost, ako sa obratit na sud, ked mal za to, ze nastala podstatna zmena pomerov a matka
na jeho navrh na uzavretie rodi¢ovskej dohody vbbec nereagovala. Zmenu rozhodnutia oddvodriuje
nielen uplynutie ¢asu od posledného rozhodnutia sudu, ktorym boli realne upravené rodiCovské prava
a povinnosti k maloletému, ale i adaptovanie sa maloletého na skolu, Skolsky rezim a vacsia vazba na
otca, priCom podfa aktualneho stavu jeho styk s maloletym neprebieha v zmysle pévodného rozhodnutia,
ale v SirSom rozsahu, z €oho ma malolety radost. Otec zopakoval ako v minulosti matka ovplyviiovala
maloletého pri vyjadrovani nazoru a prikazovala mu, ¢o ma znalcovi povedat. Nie je pravdou, Ze
by maloletému vyhovoval terajsi stav a Ze by chcel, aby bol zachovany, pretoZze samotny malolety
je nadseny z toho, Zze s otcom pripadne starym otcom mdze travit €as i nad rozsah stanoveného
styku. Uz s ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze malolety nevyjadril pred sudom svoj skuto€ny nazor.
Tvrdenie matky, Ze otec s maloletym pocas tréningu nie je, je klamlivé, otec cely €as na tréningu zotrva
a malolety ma z toho radost, nakolko sa vie pred otcom ukazat, ¢o sa naudil a aky je Sikovny. Nie je
pravda, Ze by otec nereSpektoval nazor maloletého, otec ho reSpektuje v pripade, ak malolety skutone
vyjadri svoj nazor, ktory sa vyjadrit bél, otcovi hovori nie€o iné ako matke z dévodu, Ze ma strach
z reakcii matky. Otec dufal, Ze vykonanie pohovoru s maloletym na sude bude postaujuce, avSak
vidi, Ze jedinym spdsobom ako preverit, i doSlo k zlepSeniu vztahu medzi maloletym a otcom a di



je striedava starostlivost’ pre maloletého vhodna, je opatovne vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru klinicka psycholdgia. Pokial ide o spravu, ktora otec dolozil od A. J., tato je plne déveryhodna,
vypracovana odbornikom, ktory sa problematikou v danej oblasti zaobera uz dlhé roky. Otec nesuhlasi
s tvrdenim matky, Ze malolety nie je vystavovany konfliktu lojality, prave naopak. O samotnej pritomnosti
takéhoto konfliktu svedci i skuto€nost, Ze malolety kazdému z rodiCov rozprava nieco iné. Prave preto
je nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie, ktoré jediné dokaze zabezpedit skutoény slobodny nazor
maloletého.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni,
Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

17. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola zmena upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému A. v Casti zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky, vykonanej
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27P/20/2018-410 zo dfia 25.11.2019. Predmetom odvolacieho
konania bolo posudit, €i boli splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti a i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

18. Podstatou odvolacich namietok otca boli nedostatky v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie,
jeho procesné pochybenia a nespravne pravne posudenie veci, sud podfa neho nespravne vyhodnotil
zmenu pomerov a splnenie podmienok na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti navrhu otca na zmenu
osobnej starostlivosti, av8ak po preskumani napadnutého rozsudku, odvolacich namietok, dalSich
vyjadreni u€astnikov konania ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k Ciastocne
odliSnym zaverom ako prvoindtanény sud.

20. PredovSetkym treba uviest, Ze ani odvolaci sud nepovaZzoval za dévodny navrh otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a v tejto otazke odvolaci sud nemal dévod
nesuhlasit' s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia. Okresny sud sa dostato¢ne zaoberal vietkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na to,
aby sud mohol maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a v napadnutom
rozhodnuti dostato€ne jasne a logicky vyloZil, z akych dévodov nebolo mozné navrhu otca vyhoviet,
pricom s jeho zdvermi v tejto otdzke sa odvolaci sud stotozriuje a v podrobnostiach na odévodnenie
napadnutého rozhodnutie odkazuje ( § 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost vysporiadania sa aj s odvolacimi
namietkami a pre celkovu Uplnost sa vSak ziada doplnit nasledovné:

21. Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24.V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri véetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

25.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. V prejednavanej veci iSlo o zmenu existujucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
uréenej naposledy sudnym rozhodnutim zo dna 25.11.2019 sp. zn. 27P/20/2018-410 (v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/6/2020 zo dna 29.06.2020), ktorym sud na €as po
rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky povazujuc otcov navrh na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti za nedévodny a zaroveri upravil styk otca s maloletym. Dna
28.10.2020 podal otec navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a jeho navrh bol
rozsudkom okresného sudu €.k. 40P/59/2020-149 zo dia 16.06.2021 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/80/2021-223 zo dia 22.02.2022) zamietnuty z dévodu, Ze od poslednej Upravy
nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodiujucej zmenu formy osobnej starostlivosti.

27. Predmetny navrh na zmenu osobnej starostlivosti, ktory otec podal na sud dna 07.09.2022,
bol sudom prvej inStancie zamietnuty, ked siud Ziadnu podstatnid zmenu pomerov od posledného
rozhodovania sudu nezistil. Spravne pritom konstatoval, ze sa v prvom rade musel zaoberat otazkou, i
sa zmenili pomery, kedZe podla § 26 Zakona o rodine méze sud rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti zmenit, len vtedy, ak sa zmenia pomery, ktoré tu boli v ase posledného rozhodovania sudu
a rovnako spravne sud zdéraznil, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav, ktory tu je v €ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), Cize otazka zmeny pomerov bola preskimavana naposledy rozhodnutim
tunajSieho odvolacieho sudu v konani sp. zn. 11CoP/80/2021 a k realnemu skimaniu zmeny pomerov
tak naposledy doslo ku diiu 22.02.2022. V suvislosti s uvedenou argumentéciou prvoinstanéného
sudu v8ak treba dat za pravdu odvolatelovi v tom, Ze pokial sa medzi€asom mimo toho domahal
(tiez neuspesne) striedavej osobnej starostlivosti aj formou neodkladného opatrenia, nemozno toto
konanie povazovat za také, v ktorom by sud nélezite skimal zmenu pomerov vo vztahu k existencii
podmienok na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov, pretoze vzhladom na ucel in&titutu
neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov v pripade osvedCenia jej potreby, v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie porovnatelné
s dokazovanim vo veci samej. Pokial otec teda podal predmetny navrh vo veci samej dfa 07.09.2022,
sud sa musel zaoberat zmenou pomerov, ktora mala nastat v ¢ase od 22.02.2022 do vydania jeho
rozhodnutia, avSak i tu spravne dospel k zaveru, Ze hoci ur€ité zmeny pomerov nastali, nejde o taku
zmenu pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu rozhodnutia v zmysle otcovho névrhu, teda zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

28. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu musel dospiet k rovhakému zaveru a mal za to, ze
prvoindtanény sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel v podstatnych veciach k spravnym skutkovym zisteniam a si€asne vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit a navrhu na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
vyhoviet. Vykonané dokazovanie nepotvrdilo, Ze by striedava starostlivost bola v zaujme maloletého.
| ked’ od zverenia maloletého do starostlivosti matky uplynula dlhSia doba a malolety je starsi (aktualne
viac ako o Styri roky), nebolo preukazané, Ze by tak boli lepSie zabezpecené jeho potreby a Ze by takato
forma osobnej starostlivosti bola v najlepdom zaujme maloletého.

29. Tak, ako bolo uz sidom konstatované v minulych rozhodnutiach, zdkonné podmienky pre zverenie
maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyzaduju, aby boli rodi€ia spésobili



dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zdujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov v jeho zaujme a aby touto Upravou boli lepSie zabezpeéené potreby
maloletého dietata. Samotna skuto&nost, Ze obaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost zaujem a Ze
su z hladiska fyzického, psychického a existujacich vhodnych bytovych podmienok obaja spdsobili sa
o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost' je pre dieta
vhodna, pokial nie je preukdzané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok kumulativne
pravnou upravou pozadovanych. Vyznamnym faktorom z hladiska posudenia splnenia zakonnych
predpokladov je zistenie, ¢i rodi€ia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychicku a mentalnu
vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne naruSenych vztahov
do takej miery, aby to na dieta nemalo negativhy dopad. V obdobnom duchu vyznieva judikatura
vSeobecnych sudov v tejto otazke, v ktorej spoloénym menovatelom je nevyhnutnost vzajomnej
spoluprace pri vychove maloletého. Zaujem dietata treba posudzovat z hladisk objektivnych, nie teda
z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti €i nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodiCov.
Sud musi zohladnit v8etky zakonné kritéria, ale aku déleZitost jednotlivym kritéridm nakoniec prizna,
zavisi na Specifikach daného pripadu. Pritom sud vzdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov
ako vztahy medzi dietatom a rodiémi, zdujem rodiCov o dieta, spOsobilost’ kazdého rodi¢a starat sa
o dieta, surodenecké vazby, vhodnost bytovych podmienok, schopnost komunikacie medzi rodi¢mi a

samozrejme, akonahle je to vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata mozné, berie do uvahy
aj nazor dietata samotného.

30. V danom pripade boli sidom prvej inStancie tieto okolnosti riadne preskimané a spravne
vyhodnotené. V konani boli preukazané dobré vztahy medzi maloletym a otcom, ich bezproblémové
stretavanie na pravidelnej baze (dokonca aj nad ramec sudom upraveného styku), bolo tieZ preukazané,
Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletého a zaroven v jeho
doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne vazne nedostatky. Napriek uvedenym skutoCnostiam
a napriek tomu, Ze medzi¢asom malolety opat podrastol, je starSi a vyspelejSi aj emoclne stabilizovanejsi
nez v Case posledného rozhodovania, adaptoval sa na 8kolu a Skolské povinnosti, i tak, posudzujuc aj
ostatné relevantné faktory sud dospel k zaveru, Ze nadalej nie su naplnené podmienky striedavej osobnej
starostlivosti. Jednak je tomu z dévodu, Ze aj v su€asnosti stale pretrvavaju velmi naruSené vztahy
medzi rodi¢mi a k ich zlepSeniu od posledného rozhodnutia v ni€om nedoslo, priCom tato skuto&nost
nadalej vyznamnym spdsobom ovplyviuje komunikaciu otca a matky, ktori si navzajom kritizuju vychovu
a starostlivost' o syna a nie su schopni konstruktivneho dialégu, hoci prave vzajomna spolupraca rodi¢ov
pri vychove maloletého, reSpektovanie a akceptacia ulohy druhého rodi¢a je jednou z nevyhnutnych
podmienok, ktoré by mali byt splnené pre riadne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti. Bez
povSimnutia nemozno nechat ani stale prebiehajuce trestné konanie, ktoré je vedené vodi otcovi pre jeho
spravanie sa k matke maloletého a jej dcére (v ktorom znalec u matky konstatoval plne rozvinuty syndrom
tyranej osoby), pre ktoré nie je mozné v sucasnosti prijat jednoznaény zaver ohladom osobnostnych
predpokladov otca, ktorych kvalita je tak do istej miery spochybnena. | z uvedeného dévodu aktualne nie
je preukazané, Ze by zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bolo v zaujme maloletého
dietata, ale naopak, v zaujme dietata je ponechat ho v starostlivosti matky a pokra¢ovat v modeli
pravidelného styku otca s maloletym, ktory zabezpeé&i zachovanie jeho vztahu aj k tomuto druhému
rodiCovi a umozni rozvijanie ich vzajomnych citovych vazieb.

31. Za vyznamny faktor svedciaci v neprospech navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti povazoval
aj odvolaci sud nazor samotného maloletého na takuto formu starostlivosti.

32. Pravu dietata byt vypoduté v suidnom konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach tykajucich sa jeho
sameého (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o rodine) koreSponduje
povinnost sudu prihliadnut na nazor dietata podla § 38 CMP, podla ktorého ak je u¢astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

33. Niet sporu o tom, Zze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypolutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im
nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit ur€enie ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie najvysSieho sudu z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo



492/2015). Treba ale zdéraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez
dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9.maja 2006 €. 18249/02,
body 57- 59).

34. V predmetnej veci sud pristupil k zistovaniu nazoru maloletého formou priameho vypocCutia dietata
sudom. Podla obsahu spisu a vychadzajic zo zvukovej nahravky zo zistovania nazoru maloletého
mal odvolaci sud za to, Ze prvoinstan¢ny sud postupoval v sulade s § 116 CMP, vypocul maloletého
bez pritomnosti rodiov za pritomnosti kolizneho opatrovnika, pri€¢om pokial ide o sp6sob vedenia
vysluchu, z ktorého bol vykonany zvukovy zaznam zachyteny na digitalnom datovom nosici ( tvoriacom
sucast sudneho spisu, ktory nie je rodi€om spristupneny), odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvej
inStancie Ziadne pochybenia. Malolety bol primeranym spdsobom poucéeny a s ohfadom na vek mu boli
vysvetlené ddvody vypoclutia, pohovor s dietatom bol vedeny spravne, pri€om odvolaci sud nemal
ddévod prvoinstanénému sudu ni¢ v tomto smere vytknut. Z pohovoru vyplynulo, Ze malolety si neZela
striedavu osobnu starostlivost a praje si zachovat doteraj$i stav stretavania s otcom, pri€om rozhovorom
s maloletym neboli potvrdené i niektoré d'alSie otcove tvrdenia (napr. ohladom pripravy na vyu€ovanie
z pohovoru vyplynulo, Ze prevaznu Cast pripravy s nim realizuje matka a to i po navrate od otca).

35. Otec v odvolani namietal spdsob, akym sud zistoval nazor maloletého a spochybrioval objektivitu
tohto d6kazu. Podla neho malolety nevyjadril pred sudom skuto&ny nazor, ale bol ovplyvneny matkou.
Tuato skuto€nost povazuje otec za zrejmu jednak z toho, Ze uz v minulosti ustanoveny znalec konstatoval,
Ze matka ovplyviuje nazor maloletého, ako aj z toho, Ze malolety priSiel na pohovor z domacnosti matky
a v jej pritomnosti, a napokon tiez z toho dévodu, Ze sudu uvadzal iné tvrdenia nez uvadza otcovi. Otec
povazZoval za nutné v konani vykonat znalecké dokazovanie na zistenie skuto€ného nazoru dietata.
Odvolaci sud mu ale nedal za pravdu.

36. Zhodne so sudom prvej indtancie i odvolaci sud po vypocuti nahravky dospel k zaveru, Ze malolety
uvadzal vlastné nazory, pocity a presvedcenia. Zo spésobu, akym malolety prezentoval svoje postoje
k otdzkam starostlivosti o neho, nevyplyva ovplyviiovania dietata matkou. Malolety nepouzival Ziadne
naucené vyrazy, aké su obvykle pritomné pri vyslovovani nazorov ovplyvnenych preferenénym rodicom,
vyjadroval sa primerane uvolnene, kludne a pomerne podrobne opisoval ako prebiehaju jeho stretnutia
s otcom. Z pohovoru tiez vyplynulo, Ze rodi¢ia mu vysvetlili, €0 znamena striedava osobna starostlivost
a on si striedavi osobnu starostlivost nezela. Malolety celkom jasne a zrozumitelne vyjadril volu
ponechat doterajSi stav osobnej starostlivosti a to bez toho, aby sa o ktoromkolvek rodi€ovi vyjadroval
negativne. Poprel, Ze by od otca chcel, aby stretavanie bolo zmenené. Ma vedomost o tom, Ze otec
uz davno chce striedavu starostlivost, ale povedal mu, Ze on si ju neZela. Podla vyjadrenia maloletého
A., malolety nema Ziadne obavy prejavit pred matkou svoj nazor, nie je pravda, Ze by sa jej bal,
naopak, maju dobry vztah a ak by nahodou chcel s otcom travit viac ¢asu, povedal by jej to. Malolety
nechce striedavu starostlivost, chce zostat byvat u mamy a s otcom sa stretavat tak ako doteraz.
Podla nazoru odvolacieho sudu je prezentovanie postojov maloletého a to tiez s prihliadnutim na
jeho vek, dostato¢ne presvedCivé a ni€¢ na jeho prednese nenasvedCuje tomu, Ze by pred sudom
vyjadroval volu matky a nie vlastnd volu. Z uvedeného dovodu spravne posudil prvoinstanény sud
navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania ako neopodstatneny vyhodnotiac takéto dokazovanie
ako nedbvodné a nadbytoéné i s ohladom na ostatné zistené okolnosti pripadu a s tymto nazorom
sa stotozfiuje i odvolaci sud, preto uvedenu odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu, na ktorom
zavere ni¢ nemeni ani otcom predlozena sprava psycholéga A. |. J. zo diia 24.4.2023, v ktorej psycholdg
odporu¢a vyhotovenie znaleckého posudku na maloletého, ktory dékaz odvolaci sud vyhodnotil ako
irelevantny.

37. Pokial otec v odvolani namietal spésob, akym bol malolety vypoc€uty koliznym opatrovnikom
poCas Setrenia pomerov v domacnosti matky za jej pritomnosti, v tomto mu dal odvolaci sud za
pravdu, nakolko takyto spOsob zistovania nazoru len sotva mézZe viest k objektivne zistenej voli
dietata (ked uz len samotna pritomnost’ dietata v domacnosti konkrétneho rodi¢a bez pritomnosti
druhého rodi¢a je nepochybne faktorom spésobilym ovplyvnit vyjadrenia maloletého dietata). Kedze
vSak rozhodnutie sudu nevychadzalo z uvedenym spdsobom zistovaného nazoru maloletého koliznym
opatrovnikom, ale vychadzalo z pohovoru s dietatom vykonaného priamo konajucim sudom (kde v
procese zistovania nazoru maloletého nemozZno konstatovat’ Ziadne procesné nedostatky), nedoslo
preto k takému poruSeniu procesnych prav u€astnika konania - a to ani v spojeni s vytknutym postupom



sudu suvisiacim s odopretim doru€enia otcovi spravy kolizneho opatrovnika, ktoré by viedlo k odhatiu
mu prava konat pred sidom.

38. Odvolaci sud teda po preskiumani veci a komplexnom posudeni zdujmov maloletého dospel
k zhodnému zaveru ako prvoinstanény sud a sice, Ze od posledného rozhodnutia sidu nenastala taka
zmena okolnosti, vyznamnych pre rozhodnutie o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ktora by
opodstatriovala prijatie opaéného zaveru. Zavaznost zmeny pomerov sa vyzaduje preto, lebo jednym
z vyznamnych faktorov prispievajucich k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov.

39. Zaroven ale odvolaci sud musel prisvedCit argumentécii otca v tom, Ze vysledky vykonaného
dokazovania poukazuju na potrebu zmeny v oblasti Upravy styku otca s maloletym. Rozsah doposial
upraveného bezného styku podfa doposial platného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 27P/20/2018-410 zo diia 25.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
23CoP/6/2020-471 zo dha 29.6.2020) uz nezodpovedd zistenym zmenenym pomerom, kedZe bolo
dostatoCne preukazané, Ze vztahy maloletého k otcovi sa upevnili, malolety sa s otcom bez problémov
styka a to i nad ramec sudom upraveného rozsahu (matka mu umozriuje vozit' syna cez tyZdefi na
futbalovy kruzok), malolety k otcovi chodi rad a otec ma eminentny zaujem stykat sa s nim ¢o najviac.
Uloha otca pri vychove syna narasta s pribidajucim vekom, pri<om malolety A. bude mat &oskoro
12 rokov, blizi sa k veku dospievania a potrebuje muzsky vzor, preto beric do Uvahy aktualne
pomery vo vzajomnych vztahoch uU€astnikov odvolaci sud po komplexnom vyhodnoteni vSetkych
zistenych faktorov povazoval za Ziaduce, aby bol styk otca s maloletym rozSireny avSak primeranym
a nenasilnym spésobom bez toho, aby malolety pocitoval neprimerany stres alebo diskomfort a to i
s ohladom na nim vyjadreny nazor, v zmysle ktorého by bol rad, aby doterajsi stav jeho stretavania
s otcom zostal zachovany. KedZe doterajsi stav je taky, Ze redlne sa malolety styka s otcom viac ako
v zmysle sudnej Upravy, mozno vychadzat z toho, Ze maloletému vyhovuje stykat sa s otcom viac
nez ako by tomu bolo podfa doterajSej upravy z roku 2019. Nakolko v pripadne rozSireného styku
je irelevantné pri ur€ovani rozsahu a terminov riadit sa aktualnou zaujmovou ¢€innostou maloletého
dietata ( ktora nie je stabilna) pristupil odvolaci sud k rozsireniu styku formou prediZzenia pobytu
maloletého u otca o jeden der v kazdom parnom kalendarnom tyzdni tak, Ze namiesto doteraz platne;j
upravy bezného styku (od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod.) bude mat otec u seba
maloletého od stredy od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod. s tym, Ze vo zvySnej Casti uprava styku
otca s maloletym ako aj podmienky preberania a odovzdavania maloletého upravené rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 27P/20/2018-410 zo diia 25.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 23CoP/6/2020-471 zo dfia 29.6.2020 zostavaju nezmenené, nakolko vo zvySku
sU rozsah a podmienky styku zodpovedajuce aktualnym potrebam dietata a spolu s vySSie opisanou
zmenou stretavania po€as parnych kalendarnych tyzdriov predstavuje tak rozsah celkového stretavania
optimalny a priblizne rovnomerne rozvrhnuty model bezného styku. Za su€asného stavu povaZuje
odvolaci sud takto upraveny styk za zachovavajuci tak rodi¢ovské prava otca, ako i potrebnu ochranu
zaujmov maloletého, a preto zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletého s tym, Ze nadalej v§ak maju
rodiCia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

40. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze ide o konanie nendvrhové tykajice sa upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (§ 111 CMP) a preto sud nebol pri rozhodovani
viazany uc¢astnikmi navrhovanym spdsobom osobnej starostlivosti o maloletého.

41. S poukazom na vySsie uvedené Uvahy odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti
zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti potvrdil z dovodu
jeho vecnej spravnosti podla § 387 ods. 2 CSP, zaroven tento rozsudok za pouZzitia § 388 CSP zmenil
a rozsiril styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vyssie.

42. Pokial ide o nahradu trov konania, odvolaci sud posudil odvolanie otca ako dévodné. Sud prvej
indtancie vyhovel navrhu matky a priznal jej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu podfa §
55 CMP s odévodnenim, Ze navrh otca, podany len tri mesiace od posledného rozhodnutia sudu o tom
istom predmete konania, posudil ako Sikanézny a priznanie trov s ohladom na okolnosti pripadu za
spravodlivé. S tymto nazorom sa v3ak odvolaci sud nemohol stotozZnit.



43. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

45. Nahrada trov v mimosporovych konaniach je postavena na zasade, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, avSak toto plati vtedy, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje
inak. V ust. § 52 CMP sa teda generdlne vyluCuje narok na nahradu trov konania v mimosporovych
konaniach s vynimkami ustanovenymi v § 53 az § 56. Podla § 55 CMP sud mdzZe nahradu trov
konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pricom
na rozdiel od § 53 sa v8ak neaplikuje princip nahrady trov konania z hladiska uspechu v konani.

46. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozZzné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o ustanovenie, u ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju také vynimocné okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani
o trovach vynimoc€ne prihliadnut. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych Udastnikov konania, tieZ na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania
vedeného podfa CMP musi teda zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pri¢om
jednym z rozhodujucich hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci ucastnikovi, a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikcia tohto ustanovenia prichadza teda do
uvahy v pripadoch, ked sud po preskumani okolnosti konkrétnej veci déjde k zaveru, Ze ide o vynimocny
pripad, a tento musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

47. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci nejde o vynimocny pripad, ktory by
odbvodrioval aplikaciu § 55 CMP, pretoze nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti danej veci a ani vynimocné
okolnosti na strane u€astnikov, z ktorych by vyplyvalo, Ze je spravodlivé matke priznat narok na nahradu
trov konania. Predmetom konania bola zmena osobnej starostlivosti o maloletého, navrh podal otec dnia
7.9.2022, domahajuci sa zvySenia jeho podielu na osobnej starostlivosti o syna a to idealne rovnym
dielom s matkou formou striedavej osobnej starostlivosti. KedZe jeho navrh bol €iastone dévodny
(odvolaci sud rozsiril rozsah jeho styku s maloletym oproti doteraz platnej Uprave) nejde o pripad ni¢im
vynimo¢ny a pri rozhodovani o trovach konania preto nie si dévody na postup v zmysle § 55 CMP.
Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné dodat, Ze ani v pripade, ak by bol navrh otca zamietnuty
v celosti, neexistovali by v tomto pripade dévody na postup zvoleny sudom prvej inStancie, nakolko
otec podanim navrhu na sud iba realizoval jeho pravo ako rodi€a dietata, priCom iSlo z jeho strany
iba o druhy totoZzny navrh vo veci samej (ked prvé konanie vo veci rozvodu a Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode zacalo na navrh matky a nie otca, a pokial ide o navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, vtomto konani sud nevykonaval dokazovanie o vhodnosti striedave;j
osobne;j starostlivosti), pricom prvy navrh podal diia 28.10.2020. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze by iSlo o navrh Sikandzny.

48. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud za pouZitia ustanovenia § 396 ods. 1,2 CSP a § 52 CMP
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto (prvoin§tanéného i odvolacieho )
konania.

49. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



