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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX Z. U., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 649,75 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 649,75 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude dia 11.5.2020 domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 649,75 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
12Csp/260/2017 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. V citovanom pévodnom konani si zalovany
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.489,97 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Poprad Zalobe v
Casti sumy 583,60 eur s prisl. vyhovel a vo zvySnej Casti, t.j. v sume 256,62 eur konanie zastavil a
v sume 649,75 eur zalobu zamietol. Rozsudok sp. zn. 12Csp/260/2017 zo dfia 13.6.2018 nadobudol
pravoplatnost dfia 31.7.2018. Poukazala na odévodnenie rozsudku a na pravny zaver sudu, ze Zmluva,
ktora bola predmetom sudneho prieskumu, je Standardnou formularovou zmluvou uzavretou medzi
bankou vystupujucou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovanou ako spotrebitefkou. V
rozsudku sud kon$tatoval, Ze ide o Uver bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze uver bol Zalovane;j
poskytnuty vo vyske 600,- eur a Zalobcovi do podania Zalovana zaplatila sumu 160,- eur. Vzhfadom na
to, ze Zalobca v pévodnom konani poZzadoval sumu 1.489,97 eur a pohladavka Zalobcu v pévodnom
konani bola dévodna len do vysky 583,60 eur. V Casti sumy 256,62 eur sud konanie zastavil s tym, Ze
Zalobca v pdvodnom konani sa chcel obohatit o sumu 649,75 eur. KedZe Zalobkyria v pévodnom konani
uplatnila uspeSne poruSenie svojich prav na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravne;j
normy, poZaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 649,75 eur. V suvislosti s uplathenim
poukazala na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/260/2017 zo dna 13.6.2018, ktory je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozSirovat' ani
zuzovat.



3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vy$ku uplatneného naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia Zzalobkyna nijako neSpecifikovala, ani nekonkretizovala. PoZadovany narok
nie je nijako odévodneny a nespifia ani podmienku primeranosti. Argumentoval, e Zalobkyha v
spore nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia,
nakol'ko predpokladom priznania tohto naroku je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom. Mal za to, Ze nebola naplnena zdkonna podmienka UspeSného uplatnenia porusenia
spotrebitelského prava. Nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku, v zmysle ktorej
ma spotrebitel v pripade uspedSného uplatnenia porudenia jeho prav narok na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva pod &. XXXXXXX bola uzavret4d medzi Zalobkyrou
a pravnym predchodcom spolo&nostou VUB a.s. ako veritelom (pdvodne Consumer Finance Holding
a.s.). Argumentoval, Ze neboli u€astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy
nekreovali, Uver Zalobkyni neposkytovali, bonitu Zalobkyne nepreverovali, nemohli sa preto dopustit
poruSenia prav Zalobkyne. Namietal pasivnu legitimaciu. Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze institut
primeraného zadostu€inenia ma plnit sankénu funkciu a taktiez poukazal na nespravny nazor o
reparacnej funkcii daného inétitatu, ktora je typicka pre iny pravny institut a to nahradu Skody. KedZe
Zalobkyha neSpecifikovala, aka ujma jej bola spésobena, rovnako nepreukazala vznik konkrétnej ujmy
v dosledku poruSenia jej prav z ich strany, logicky jej nevznikol narok na zaplatenie, ktorého priznania
sa domaha v predmetnom spore. Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

4. Na pojednavani dfa 9.11.2020 sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného
a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori ospravedinili svoju neu&ast’ na pojednavani a Ziadali, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze ked jej chodili véetky papiere a bola Zalovana na vy$ku v
pévodnom konani, mala stres, zaCala vyhladavat' spolo¢nost, ktora ju v tomto konani zastupuje. Bol na
fu vyvijany neustaly tlak, na jej osobu, vyvolavali jej, vypisovali SMS a kontaktovali ju cez mail.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Z rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 12Csp/260/2017 - 60 zo dha 13.6.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 31.7.2018, sud zistil, Ze sud konanie v &asti o zaplatenie istiny 256,62 eur s prisl.
zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zaviazal I. vyrokom Zalovanu v povodnom konani k
povinnosti zaplatit sumu 583,60 eur s prisl.. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dha
18.2.2014 VUB a.s. uzavrela so Zalovanou v pévodnom konani Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu,
ku ktorej bol vedeny Gcet & XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Uver s dohodnutym drokom vo
vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec
vo vySke 600,- eur a bola povinna zalobcovi platit' Standardni mesaénu splatku vo vyske 20,- eur.
Zalobca bol povinny viest obchodnt knihu a klienta informovat z informaéného systému banky o
obratoch, ktoré obsahuju, okrem inych, idajov rozpis transakcii. Diia 5.2.2014 Zalovana vyplnila navrh
Standardnej formularovej zmluvy o aktivaciu pdzickovej karty Quatro. Ziadost obsahovala osobné Gdaje
Zalovanej, predschvéleny uverovy rdmec 600,- eur, Standardnu splatku 20,- eur, urokovu sadzbu
22,80 eur, indikativny vypoCet RPMN, den splatnosti splatky, priemernd hodnotu RPMN, rozhodcovsku
dolozZku , uverové poistenie a.i. Dha 18.2.2014 banka Ziadost akceptovala. Banka ku dfu 21.11.2017
vyhotovila vypis z péZickovej karty QUATRO za zuétovacie obdobie od 2.3.2014 do 31.10.2017, v
ktorom je konStatovana Standardna urokové sadzba 22,80 % ro€ne, sankénd urokova sadzba 5,0 %
roéne, Standardna splatka 20,- eur. Zalovanej bola vygislena povinna splatka na Ghradu 1489,97 eur
so stanovenim dia splatnosti 20.11.2017. Podla zrealizovanych transakcii Zalovana realizovala vybery
finanénych prostriedkov v obdobi od 28.2.2014 do 27.6.2014 celkom vo vySke 630,- eur. Od uvedeného
obdobia na uverovom Uc¢te su uvedené uZ iba Standardné operacie a to Standartné uroky, sankéné
uroky, sprava kartového uctu, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardné a
sanké&né uroky po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Celkom Zalobca vy¢islil debetné transakcie vo vyske
1649,97 eur a kreditné transakcie 160,- eur. Zmluvou zo dna 30.6.2017 a 19.1.2018 banka postupila
svoju pohladavku na Zalobcu. Prilohou zmluvy o postupeni pohladavky je dlh Zalovanej. Listami zo
dnia 3.12.2014 a 6.1.2015 banka vyzvala Zalovanu na uhradu ome&kanych splatok a oznamila Zalovanej
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru.



8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Podlfa § 1 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

13. Podla § 3 ods. 3 cit. zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 cit. zadkona, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 9 ods. 2 zdk. & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 12Csp/260/2017 UspesSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost.
Zalovana v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 12Csp/260/2017 Uspesne uplatnila porusenie
svojich spotrebitel'skych prav, ked dosiahla zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva
je pre absenciu zakonnych nalezitosti podla zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory bol
v rozsudku citovany, bezuro€na a bez poplatkov.

18. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 649,75 eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze vo vys8ie uvedenom konani Zalovanej objektivne hrozilo zaplatenie sumy 1.489,97 eur.
Hrozba zaplatenia uvedenej sumy bola realna, kedze proti Zalobkyni bola podana Zaloba a viedlo sa
sudne konanie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje ako podmienku
vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost’ porusenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni
zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, preto postaduje
iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, &o v danom pripade preukazané bolo. Zalobkyfa v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.
zn. 12Csp/260/2017 uspesne uplatnila porudenie svojich prav spotrebitelky (¢im bola splnena procesna
podmienka aktivnejlegitimacie), ked dosiahla zamietnutie Zaloby, o samo o sebe postaduje na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Ani prijatim nového Civilného sporové poriadku u¢inného od
1.7.2016, ktoré pocita s ex offo ochranou spotrebitela v sidnom konani, nedoslo v tomto smere k zmene
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a spotrebitelia méZu nadalej Ziadat od dodavatelov zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ak uspeSne uplatnia poruSenie svojich prav bez ohladu na
SVoju procesnu poziciu v sudnom konani.

19. Priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani v3ak Zalobkyrna pozadovala sumu ktord bola zamietnuta ako bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktorej zaplatenie jej realne hrozilo v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12Csp/260/2017, ktoré sa viedlo na zaklade Zaloby podanej Zalovanym.

20. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobkyne ako spotrebitefa, jeho dbsledkom je aj
uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucdinenia, je spravne a spravodlivé, aby tato zohladriovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi
hrozila, pokial by Zalovany uplatrioval vo€i nemu naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢im sa
naplini aj odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hfadiska sa sudu javi ako
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 649,75 eura.

21. Sud mal za to, Ze spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Csp/260/2017 zasiahol
do sukromného Zivota Zalobkyne. KedZe na Zalovaného bola postupena pohfadavka, ktort prevzal
Zmluvou o postupeni pohladavky, prevzal tak aj vSetky prava a povinnosti, ktoré suvisia s vymahanou
pohladavkou. Zalovanému vyplyva zakonna povinnost v zmysle vy$$ie citovaného zakona § 53 ods.
1 OZ a to, Zze dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

22. Hypotéza citovanej pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.



23. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



