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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore zalobcu:
WM D. & D. s.r.o., so sidlom G. cesta XXX, XXX XX V., H.: XX XXX XXX,v zastupeni: Y. S. a partneri
s.r.o., so sidlom G. cesta XXX, V., H.: XX XXX XXX, proti zalovanému : Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., R. XX, statny obCan SR, o zaplatenie X.XXX,XX A. istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. W. Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 18.10.2018, sa zalobca domahal pévodne vodi Zalovanym 1/ (U. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 1.470,64 Eur istiny s
prisluSenstvom a to titulom zmluvy o kontokorentnom uvere.

2. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze diia 13.10.2005 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s., uzavreta zmluva o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/
X, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke uverového ramca 30.000,- Sk, s ro¢nou
premenlivou urokovou sadzbou 12,15 %. Zalovani kontokorentny Gver aktivne vyuzivali, teda &erpali
uver v réznych Giastkach a nasledne uhradami poukazovanymi na bezny ucet dorovnavali minusovy
zostatok na Géte. Zalovani prekrogili na svojom beZnom Uéte vy$ku poskytnutého kontokorentného
uveru, teda dostali sa do nepovoleného pre€erpania, ¢im poruSili zmluvné podmienky, doslo k zrudeniu
bezného uctu Zalovanych. Dia 25.09.2014 bola pohlfadavka Slovenskej sporitelne a.s. vodi Zalovanym
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznamenim zo dna
07.10.2014 upovedomila W. sporitelfia a.s. Zalovanych o postupeni pohfadavky. Ku diu postupenia
pohladavky dosiahla vy$ka splatného dlhu Zalovanych celkom sumu X XXX, XX Eur, ktora pozostava z
istiny vo vyske 1.095,62 Eur a prisluSenstva 375,02 Eur.

3. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti predlozil Zalobca sudu: zmluvu €. XXXXXXXXXX/X/Xz
XX XX XXXX, oznamenie o postupeni pohfadavky z 07.10.2014, VSeobecné obchodné podmienky.

4. Uznesenim ¢&. k. XXCsp 73/2018 - 53 zo dia 25.02.2019 sud konanie voci Zalovanej 1) zastavil v
zmysle § 62 CSP v spojeni s § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom na skutoénost, Ze Zzalovana
1) zomrela pred podanim Zaloby na sud.

5. Zalovanému sud dorugil Zalobu s prilohami a pougenim diia v zmysle § 167 ods. 2 CSP ( prevzal diia
19.03.2020), Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



6. Vo veci sud nariadil pojednavanie a sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa napriek
riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil a svoju neu¢ast neospravedinil.

7. Zalobca trval na Zalobe, mal za to, Ze svoj narok o do dévodu a vysky preukézal predlozenymi
listinnymi dOkazmi. Poukézal na ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany narok Zalobcu nerozporoval,
teda ho nepoprel a je nesporny. Dalej poukazal na bod 19.16 VOP, kde Zalovany prejavil suhlas s
postupenim pohladavky. Je toho nazoru, Zze § 92 ods. 8 Zadkona o bankach sa vztahuje na pripady,
ked klient nesuhlasi s postupenim pohladavky. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu vypis
z Uctu Zalovaného, z ktorého vyplyva datum upomienok, ktoré pravny predchodca Zalobcu adresoval
Zalovanému, ktoré boli doru€ované ako oby¢€ajna listova zasielka.

8. Pravny predchodca zalobcu (Slovenska sporitelfia a. s. ) uzavrel s povodne Zalovanymi ako dlznikmi
dna 13.10.2005 zmluvu o uvere €. 0172749632/1/1, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného
uveru, do vysky uverového ramca 30.000,- Sk, (995,82 Eur) s premenlivou roénou urokovou sadzbou vo
vyske 12,15 % s tym, Ze kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnutéa na 12.10.2006. Doba trvania zmluvy
o kontokorentnom Uvere sa v sulade s ¢lankom Il bodu 1. zmluvy o kontokorentnom tvere predlZzovala
vzdy o dobu jedného roka, nakofko Zalovani neoznamili Zalobcovi najneskor v lehote 1 mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nemaju zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy.

Nakofko Zalovani prekrocili na svojom beznom uéte vySku poskytnutého kontokorentného averu, t.
j- dostali sa do nepovoleného prec€erpania, toto nepovolené pre€erpanie nedorovnali, ¢im porusili
zmluvné podmienky, doSlo k zrudeniu bezného uU&tu Zalovanych a teda k zastaveniu poskytovania
kontokorentného uveru.

9. Bod 19.16 VS8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) pravneho predchodcu Zalobcu obsahuje
ustanovenie, podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voci klientovi alebo na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voli nej na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky vocli banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s
predchadzajucim suhlasom banky.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE zo dfia 25.09.2014, uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola zalobcovi postipena pohladavka
voci zalovanym z vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere. Listom zo dfia 07.10.2014 pravny predchodca Zalobcu
pisomne upovedomil zalovanych o postupeni pohlfadavky na Zalobcu.

11. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.470,64 Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 39 zdkona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zékonnika ( dalej len O.z. ), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



16. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

19. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1, prva veta, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

23. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

24. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

26. Podla § 92 ods. 8 cit. zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Sud na zaklade predlozenych z listinnych dokazov mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere.

28. Predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie v spore. Sud
skuma aktivnu vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti, teda ¢&i je Zalobca nositefom hmotného prava, od



ktorého vyvodzuje uplatneny narok voci Zalovanému. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta ( rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo diia 29.6.2010), priCom zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby
( nalez Ustavného sudu SR zo diia 16.12.2014, sp. zn. lll. US 266/2014-27).

29. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby od zmluvy o posttpeni pohladavok
zo dna 25.09.2014, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom - Slovenska sporitelfia a. s., na zaklade
ktorej Slovenska sporitelfia a. s. ako veritel (postupca) postupil svoju pohfadavku vod&i Zalovanym ako
diZznikom na Zalobcu (postupnika). V danom pripade ide v8ak o zmluvu o postupeni pohladavky, ktora
vznikla banke ako veritelovi vodi Zalovanym dlznikom zo zmluvy o Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako
zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom na to, Ze postupcom bola banka a postupnikom bol Zalobca, ktory
nema postavenie banky, a teda nema povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti, a zaroven diznikom
bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohladavky nielen ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ale aj ustanovenia zakona o bankach - § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. Pre platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorou sa postupuje pohfadavka z nezosplatneného Uveru z banky na treti
subjekt, je v zmysle tohto zakona vyzadované splnenie dalSich predpokladov, pri€com nesplnenie €o i
len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy v &asti postiupenia predmetnej pohladavky.
Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, a potom toto postiupenie je
svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom, v désledku ¢oho je absolutne neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato neplatnost sa prejavuje a pésobi nielen medzi stranami
zmluvy o postupenti, ale aj navonok, vo i tretim osobam, teda aj zalovanému ako diZnikovi. Ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne ucinky.

30. V ustanoveni § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. su stanovené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohladavky, kedy moze
byt bankova pohladavka (alebo jej €ast), postipena a to za kumulativneho splnenia podmienok, Ze
pohladavka je splatna, a to aZz po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

31. Vzhfadom na judikatdru sudov (napr. rozsudky KS Tren€in sp. zn. 6C0/32/2018 zo diia 28.05.2018,
KS Nitra sp. zn 6C0/132/2018 zo diia 27.06.2018) nemozno prisvedcit argumentacii Zalobcu o tom, Ze
Zalovany prejavil suhlas s postupenim pohfadavky (bod 19.16 VOP) a na bod 19.16 VOP pravneho
predchodcu Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) nie je mozné prihliadat podla § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika ako na individualne dojednant zmluvna podmienku so spotrebitelom, kedZe sa
nachadza vo vopred naformulovanych VOP veritela, ktoré spotrebitel - diznik nemal mozZnost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit ani dojednat’ a spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach veritela v
neprospech spotrebitela - dlZznika. Naviac veritel je podla bodu 19.17 VOP opravneny VOP kedykolvek
zmenit a Ziaden suhlas s ich nov8im znenim sa od klientov nevyZaduje. Preto znenie bodu 19.16
VOP, na ktoré sa odvolaval Zalobca nemozno povazovat' za vopred dany suhlas diZznika s postupenim
pohfadavky Ziadany v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. DIZnik ako spotrebitel nebol podla
VOP bez predchadzajuceho pisomného suhlasu opravneny postupit svoju pohfadavku voci banke, a
naopak pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol na takéto konanie opravneny, a sud ma za to, Ze tato
podmienka spOsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

32. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného, také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohfadavok, ked su s nimi neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. a § 91 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom- postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom - bankou ako postupcom a diznikom. Z tohto dévodu je na mieste vychadzat z toho, Ze
ustanovenie § 525 ods.1 Obdianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych
vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlznika.
Vzhladom na uvedenu zédkonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit
jej pohfadavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok.



33. V tomto smere Zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov uvedenych v bode 30.
odbvodnenia pred postupenim pohladavky. Sud ma za to, Ze splnenie predpokladov pre postupenie
bankovej pohladavky nemozno nahradit vysluchom zalovaného a preto tento dékaz navrhnuty zalobcom
ako nadbyto€ny nenariadil a vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

Pbvodny veritel a postupnik adresoval Zalovanému len oznamenie o postupeni pohladavky a to az
dria 07.10.2014. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pbvodny veritel, Slovenska sporitelfa a. s., pred
postupenim pohfadavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanych na splnenie pefazného zavazku,
Ze tuto vyzvu odoslal a dorudil Zalovanym, zmluva o postupeni pohfadavok zo dra 25.09.2014 je v
Casti postupenia pohladavky voci zalovanym absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zdkonnej podmienky uvedenej v ust. § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z.z., a postupca (Slovenska sporiteffia a. s.) zostéva veriteflom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla. Pisomné ozndmenie pévodného veritefa, Slovenska
sporiteffia a. s. Zalovanym o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2014 ( teda po udajnom postipeni dfia
25.09.2014) nie je vyzvou, aku predpoklada § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., a ani ju nenahradza,
a dokonca je vykonané az po jej postupeni.

34. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritefom uplatfiovanej
pohladavky a teda nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore, sud pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany je v konani uspesny, preto by mu patrila
nahrada trov konania. Nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani
nejaké trovy vznikli, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



