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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9 15Csp/63/2023

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym v pravnej veci zalobcu: A.B.B., C.,B.B.D.,
D. XX, E.: XX XXX XXX, proti zalovanému: C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. — A., H. XX, o zaplatenie
26.628,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8 15Csp/63/2023

|.Zalobu zamieta v &asti ozaplatenie 26.996,85 eur spolu s Grokom za Uver 6,69 % roéne spolu
vo vySke 7.042,51 eur, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 15.1.2021 do 5.12.2023 spolu vo vyske
3.901,57 eur.

Il. Vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

6 15Csp/63/2023

1. Zalobca sa Zalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominaci Okresny sud
Banska Bystrica domahal uloZenia povinnosti pdvodne dvom Zalovanym — Zalovanej 1/ 1. J., nar.
XX XX.XXXX, a zalovanému 2/ C. F., nar. XX.X.XXXX, uloZenia povinnosti zaplatit zalobcovi istnu
28.890,27 eur, urok 6,69 % rogne zo sumy 26.628,10 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, ako aj uroku
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 26.996,85 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia; s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych v uvedenom rozsahu zanika plnenie druhého Zalovaného. Tiez Ziadal priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Uviedol, Ze na z&klade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zzalovanou 1/ uzavreta
Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 4.3.2024 a Dodatok €. 1 k tejto zmluve zo dna 7.4.2014,
v stlade s ktorou Zalobca poskytol Zalovanej medzitver 29.500 eur. Zalovana 1/ sa zaviazala splatit’
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami po 218,32 eur, ktoré bola povinna uhradzat' na ucet stavebného
sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 38,10 eur, 6,69
% roéne Uroky za medziGver vo vy$ke 164,47 eur a poplatok za poistenie 14,75 eur. Zalobca po pripisani
vkladu na konto sporenia preuctoval na u¢et medziaveru len ¢ast zodpovedajucu Uroku za medzitver
a poplatku za poistenie, v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3 zmluvy.
Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. V sulade s &l. I, V. a VI. zmluvy U Uvere Zalovani sa zaviazali
platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 14,75 eur. Zalovana 1/ prehlasila



a svojim podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovany 2/ prevzal ruéenim
na seba zodpovednost' uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. C. F. zomrela pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti dfia 22.12.2017.

3. Zalovana 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky a uUver prestala riadne a véas splacat.
Listom zo dna 12.11.2020 ju zalobca vyzval na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om ju zaroven
upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie
celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Toto upozornenie bolo
zaslané aj zalovanému 2/. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca listom dia 14.1.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom. Nakolko Zalovana 1/ nesplnila dih ani
napriek pisomnej vyzvy v dostatoCnej lehote, vznikol Zalobcovi narok domahat sa splnenia dlhu aj
od Zalovaného 2/ ako rugitela, ktorému uvedené listy Zalobca rovnako zasielal na vedomie. Zalobca
listom zo dnia 10.2.2023 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dlZnd sumu neuhradili (Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 12.11.2020, doru€enky; Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 14.1.2021, doruCenky; PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu z 10.2.2023, doruéenky).

4. Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zauétoval nasporent sumu 2.871,90 eur
so0 sumou poskytnutého medzitveru 29.500,- eur, o predstavuje po zapocitani 26.628,10 eur (istina).
DIzna suma ku dru vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (14.1.2021) predstavuje 28.890,27 eur,
pri¢om pozostava z istiny 26.628,10 eur, z nezaplatenych 6,69 % ro¢ne Urokov za medzilver zo sumy
29.500,- eur do 14.1.2021 spolu vo vyske 1.893,42 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie
vo vyske 368,75 eur. Zalobca uviedol, Ze Zalobou neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za
upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 200,- eur, ktoré boli su¢astou
vycislenia dlZznej sumy k 14.1.2021 v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (29.090,27 eur
— 200,- eur = 28.890,27 eur, t. j. dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u&tu
medziuveru). Dodal, Ze poZadovanim pred€asného splatenia Gveru Uverova zmluva nezanika, Zalobca
urodi istinu dohodnutym 6,69 % ro¢ne Urokom za Uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5 % ro€ne urokom z omeskania odo dria nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 15.1.2021). V suvislosti s narokom na urok za Uver po vyhlaseni
splatnosti Zalobca poukdazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 a sp. zn. 5Cdo/42/2020.

5. ,Upominaci“ sud Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 40Up/797/2023 zo dna
28.7.2023 vyhovel navrhu Zalobcu; s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenie
zanika povinnost plnit ostatnych. Nakolko sa ho vS8ak nepodarilo riadne dorugit Zalovanému 2/, pri¢om
Zalobca podal navrh na pokraCovanie v konania, platobny rozkaz bol ex lege zruSeny a vec bola
postupena tunajSiemu sudu (§ 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z.). Vo vztahu k Zalovanej 1/ predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

6. Zalovany 2/ (dalej uz len zalovany) v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzndava. Je starobnym déchodcom, pobera déchodok, nema iny prijem. Nema vlastné
byvanie a ani majetok, ktory by predal. Je mu lito, Ze nema ako splatit Gver, ktory sa zaviazal uhradit
ako rucitel v snahe pomact.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (replika) uviedol, Ze Zalovany
neuplatnil Ziadne prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, z ktorych by vyplyvalo, pre€o
Zalovany narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Dodal, Ze rozumie, Zze Zzalovany méze byt v zlej
socialnej a finanénej situacii, uvedené ale nema vplyv na uplatneny narok Zalobcu. Preto na Zalobe ako
dévodnej trva.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu (duplika) uviedol, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, je starobnym déchodcom, aj s déchodkom manzelky ma
déchodok spolu 600 eur, iny prijem nema. Nema vlastné byvanie ani majetok, ktory by predal. Plati
najomné 300 eur. Je mu lUto, Ze nemd ako splatit Uver, ktory sa zaviazal uhradit’ ako rugitel v snahe
poméct.

9. V podani doSlom sudu diia 6.9.2024 Zalobca ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dfa
11.9.2024 s poukazom na hospodarnost’ konania. Suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, nakofko ma za to, Ze vSetky potrebné skutonosti vyplyvaju z predloZenych listinnych
dbkazov a osobna uc€ast Zalobcu na pojednavani v uvedenom zmysle nie je nevyhnutna. Poukézal
zaroven na skuto¢nost, Ze dia 5.12.2023 bol v Obchodnom vestniku €. 231/2023 na majetok dIznika/



Zalovaného 1/ 1. J. vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 10dk/115/2023. Zalobca si svoju pohladavku prihlasil
do konkurzného konania nasledovne: istina v sume 26.628,10 eur, nezaplatené poplatky za poistenie
v sume 368,75 eur, nezaplatené 6,69 % roCne Uroky za Uver v sume 7.042,51 eur, nezaplatené 5 %
ro¢ne uroky z omeskania v sume 3.901,57 eur. Z uvedeného dévodu ,Zalobca berie Zalobu spat v ¢asti
prisluSenstva do zaplatenia®“. Navrhuje, Ze sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 26.996,85 eur spolu s urokom za aver 6,69 % rocne spolu vo vyske 7.042,51 eur,
s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 15.1.2021 do 5.12.2023 spolu vo vyske 3.901,57 eur, ako aj trovy
konania.

10. Sud konstatuje, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu/Zalobou je uplatiiovany narok zo
spotrebitelskej zmluvy; ¢o uviedol/potvrdil aj samotny Zalobca v predmetnom podani.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 11.9.2024, bez ucasti zalobcu (ospravedinil nepritomnost)
a zalovaného, na ktorom vykonal dokazovanie. Postupom podla § 204 CSP vykonal obsah spisu, resp.
listin, ktoré boli stranami predloZené, protistrane doru€ené, pricom ich obsah nebol spochybneny. Ide
0: podania stran a listinné podklady k nim priloZzené, konkrétne zmluva o uvere &. I. 10 a nasl., VPP
¢. I. 16 a nasl., sadzobnik &. I. 21, amortizacna tabulka &. |. 22 a nasl., dodatok &. 1 &. |. 24, suhlas
s poistenim € I. 26, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti €. I. 27, 28 + doru€enky €. 1. 29, 30,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. I. 31, 32 + doru€enky €. |. 32, 33, predzalobna
vyzva + doru€enka €. |. 34, 35, vypis z uctu zosplatneného medziuveru €. I. 37 a nasl., vypis z U&tu
stavebného sporenia €. |. 40 a nasl.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca uzavrel
s pévodnou Zalovanou 1/ zmluvu o tvere €. XXXXXXX X XX zo dfa 4.3.2014 a dodatok €. 1 k nej zo
dfia 7.4.2014. Na jej zaklade bol pdovodnej Zalovanej 1/ poskytnuty medziuver vo vyske 29.500,- eur.
Uvedené nebolo sporné medzi stranami, poskytnutie uvedenych prostriedkov pévodnej Zalovanej 1/
Zalobca nenamietal, samotna pévodna Zalovana 1/ nepodala proti vydanému platobnému rozkazu odpor
(a tento vo&i nej nadobudol pravoplatnost). Zalovany 2/ prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoji diznik — pbdvodna Zalovana 1/.

13. Svoj nérok uplatneny v aktualnom konani Zalobca skutkovo vymedzil tak, Ze so pédvodnou Zalovanou
1/ uzavrel Uverovu, na zaklade ktorej poskytol pévodnej Zalovanej pefiazné prostriedky; Zalovany
2/ prevzal ru€enim na seba povinnost’ uspokojit pohlfadavku, ak ju neuspokoji diznik, t. j. pdvodna
Zalovana 1/. Nasledne diznik — pbovodna Zalovana 1/ porucila zmluvné podmienky a uUver prestala
splacat’ riadne a v&as. Listom zo diia 13.11.2020 ju Zalobca vyzval, aby doplatila omeSkané splatky,
zaroven ju upozornil, Ze ak tieto nebudu doplatené, bude poZzadovat splatenie celého zostatku uveru
s prisluSenstvom. Nakolko omeSkané splatky neboli diznikom doplatené, Zalobca listom drfia 14.1.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prisluSenstvom.

14. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

15. Podfa § 53 ods. 9 Obé. zak., Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 546 Ob¢. zak., Dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim. Ru€enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

17. Podla § 548 ods. 1, 2 Ob&. zak., (1) Rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na
to veritel pisomne vyzval. (2) Rucitel mdze proti veritefovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritefovi diZnik.

18. Podla § 565 Ob&. zak., Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diznika s ktorou veritel zvaZuje moznost/
uplatnenie prava zosplatnit' Uver, vo vyzve — upozorneni na zosplatnenie dlhu neukladaju normy
v ust. § 53 ods. 9, § 565 ObC. zak. expressis verbis, ide o bezpodmienenu naleZitost takejto vyzvy



- upozornenia. Jednoznacne totiZ poziadavka na také vymedzenie vyplyva z uc€elu predmetného
upozornenia, ktorym je informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani a zaroveri/
predovSetkym pre omeskanie s ktorou (tou istou) splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava pred€asne
zosplatnit’ dlh. Spotrebitel na zaklade tejto informacie méze predmetnu diznu splatku uhradit’ v uréenej
lehote a tym sa vyhnut vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu/strate vyhody uhradit’ dlh v splatkach.

20. V sudenom pripade Zalobca v listine dat. 12.11.2020 oznacenej ako Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti (dalej aj len Upozornenie), adresovanej diZznikovi i zalovanému, oznamil, Ze
.dfha 30.11.2020 Prva stavebna sporitelfia, C., ...vyhlasi mimoriadnu splatnost’ iveru, nakolko napriek
zaslanym vyzvam do dnedného dria nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp.
omeskanych splatok urok z medziuveru, vratane splatky za mesiac november 2020 spolu vo vyske: ucet
stavebného sporenia: celkova vyska urokov z medzilaveru, resp. celkova vyska vkladov spolu: -1289,45
eur,-...; V pripade, Ze do uvedeného datumu, t. j. do 30.11.2020 nedéjde k uhrade, bude Vam zaslané
Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti veru... s vy&islenim celkovej dlZznej sumy (cca -28683,17
eur).”

21. Sud konstatuje, Ze v predmetnej vyzve — Upozorneni nie je oznacend, Specifikovana konkrétna
splatka, s ktorou je dIZznik-spotrebitel v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou veritel-dodavatel
zvazuje uplatnenie prava podla § 565 Ob¢. zak.; ani to z predmetnej listiny nevyplyva, resp. nie je to z nej
mozné vyvodit. Veritel v nej poukazuje na omeSkané splatky urokov z medziuveru, vratane splatky za
mesiac november 2020 (splatka za mesiac november pritom bola splatna az 15.11.2020, Upozornenie
je datované 12.11.2020), zaroven je vycislena celkova vyska urokov z medzitveru, resp. celkova vyska
vkladov ,spolu: - (minus) 1289,45 eur. Vzhfadom na vySku v Uverovej zmluve dohodnutej splatky 217,32
eur (tvrdenie Zalobcu; vyplyva aj z Dodatku &. 1 k Zmluve o Uvere) je zrejmé, Ze DIZna suma presahuje
vysku jednej pravidelnej splatky; navy3e je v uvedenej sume zahrnutd zrejme aj splatka za mesiac
november 2020 splatna az 15.11.2020.

22. Tym, Ze veritel-Zalobca v predmetnej vyzve — Upozorneni neoznadil konkrétnu splatku, v suvislosti
s omesSkanim s ktorou zvazoval uplatnenie prava zosplatnit Gver, znemoznil diznikovi (pévodnej
Zalovanej 1/) efektivne odvratit hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru.

23. Sud zdbrazhuje, Ze v pripade oznacenia konkrétnej splatky v upozorneni veritela na moznost
zosplatnenia dlhu (v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.) nejde o formalitu®, resp. akusi jeho bezvyznamnu
obsahovu naleZitost. Naopak, ide o pre dlznika vyznamnu informaciu, kedZe na jej podklade mdze
nasledne Cinit také kroky, ktorymi odvrati hrozbu, Ze sa jeho dlh stane naraz splatny. Je zrejmé,
Ze zosplatnenie (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) dlhu/Uveru méze zasadnym spésobom ovplyvnit
ekonomicku situaciu diznika. Preto je dévodné trvat na riadnom plneni (informaénych) povinnosti veritela
voci diznikovi v procese zosplatiiovania Uveru dlhu v spotrebitelskych vztahoch).

24.V uvedenej suvislosti sud poukazuje na povahu upozornenia veritela na zosplatnenie dlhu v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. ako pravneho ukonu — Ze ide o jednostranny pravny ukon veritefa adresovany
diZznikovi. Osobitne s dérazom na jednostrannost predmetného pravneho ukonu, t. j., kedZe nejde
o prejav vOle oboch stran, ktorému by predchadzal dohodovaci proces, je nevyhnutné, aby bol
dostatoCne urcity (naleZitost’ prejavu véle veritela; § 37 ods. 1 Obg. zak.); len vtedy totiz méze pinit
zakonom predpokladany a sledovany ucel.

25. Veritel v upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu adresovanom dlZnikovi uvedenim konkrétnej
splatky (a jej vysky), s ktorou je dlznik v omeskani a v suvislosti s omeSkanim diZznika s uhradou ktorej
zvazuje veritel vyuZit pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu/Gveru, dava diZznikovi moznost tuto
splatku dodatoéne uhradit' v prisludnej lehote a vyhnat sa tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu,
resp. strate vyhody splatok. Teda dIZnikovi - spotrebitelovi staci, ak uhradi predmetnu konkrétnu jednu
omeskanu splatku (pripadne jej €ast, ak je v omeSkani len s jej Castou), a tym sa vyhne tomu, Ze
veritel' vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu/Gveru (pre tato splatku); resp. veritel tak strati pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dihu/Gveru pre omeskanie spotrebitefa s Uhradou predmetnej splatky. To je Gcel,
zmysel, ,pointa“ upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia dihu.

26. Uvedena situacia je zasadne odliSna od situacie, aka nastala aj v sudenom pripade, a totiz, Ze veritel-
Zalobca vycisli/l celkovu vySku omeskanych splatok, resp. splatného dihu (pohladavky), a jej zaplatenim
podmieni/l nevyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Je teda zasadny rozdiel medzi tym, ¢€i dlznik mé&
uhradit' len omeskanu splatku, pre ktoru veritel zvaZuje do buducnosti vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu, a ktoru veritel v upozorneni na moznost zosplatnenia dihu konkrétne oznaci, a na druhej strane tym,
Ze veritel vycisli v upozorneni na moznost zosplatnenia cely dovtedajsi dlh a nuti dlznika—spotrebitela



pod nasledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu zaplatit cely tento omeskany dlh. Naposledy
oznaleny pristup nie je spravny, resp. nie je v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., so zmyslom, ucelom
pravnej normy v fiom vyjadrenej (ktorym je, ako uz sud vysSie uviedol, efektivna moznost diZznika vyhnut
sa zosplatneniu dlhu tym, Ze v prislusnej lehote uhradi konkrétnu omeskanu splatku alebo jej €ast; €oho
podmienkou je vedomost diZnika o tejto splatke, aby mohol v platobnych udajoch k eventualnej uhrade
uviest, Ze uhrada sa vztahuje k prisluSnej splatke; a na to potrebuje diznik poznat, pre omeskanie
s ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit’ dih/uver).

27. V uvedenej suvislosti moZzno opatovne zdoraznit, Ze veritel je opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre omeskanie dlznika s konkrétnou splatkou a pri su¢asnom dodrzani podmienok a leh6t
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. Pokial neuplatni pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu/
uveru v prislusnych lehotach, také opravnenie vo vztahu k prislusnej splatke straca; a pripadny narok
na Uhradu takej splatky méze uplatnit ,uz len“ ako narok na uhradu omeskanej splatky. Neméze v3ak
uhradou takej splatky (resp. ostatnych starSich splatnych a neuhradenych splatok, pripadne poplatkov,
uroku z omeskania a inych poloziek) podmieriovat ne/zosplatnenie dlhu/Uveru (v upozorneni na moznost
zosplatnenia dihu/Uveru podfla § 53 ods. 9 Obg. zak.).

28. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje napriklad na rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8CoCsp/61/2022 zo diia 31.5.2023, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Pred&asné
zosplatnenie uveru je pravom veritela, v pripade spotrebitel'ského vztahu toto pravo mdze uplatnit za
splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Prave z dovodu, Ze sa jedna o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej
splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu
veritela musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru musi predchadzat
upozornenie spotrebitela, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany
diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok — uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZze diznik je v omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, priCom
vyklad nemdze doplnit’ pravny ukon. Ur€itost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania leh6t vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a aj s ohfadom na
uréenie, kedy sa stava zro€nym cely dlh naraz. Opodstatnenost spravnosti uvedeného pravneho nazoru
je podporena aj komentarom k ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z vydavatelstva C.H.Beck od
autorov Marek Stevéek a kol. — Ob&iansky zakonnik 1, 2. vydani, 2019. ...“.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené obsahové nedostatky listiny vyzvy — Upozornenia (v zmysle § 53
ods. 9 Ob&. zAak.), resp. jej neurCitost ako pravneho Ukonu, hoc zaslanej do sféry dispozicie diznika
aj zalovaného (doru€enka &. I. 29, 30), v dosledku ktorych tento jednostranny pravny ukon veritela-
Zalobcu je absolutne neplatny, nemozno nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru/dihu listinou
oznacenou ako Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru dat. 14.1.2021 (€. I. 31, dalej aj
listina o zosplatneni), povazovat' za platné a uc€inné. Mozno dodat, Ze hoc aj Zalobca vo vSeobecnosti
poukazoval na viaceré vyzvy adresované Zalovanému pred zosplatnenim, konkrétne tvrdenia a taktiez
ddkazy o nich nepredloZil (len ohladom Upozornenia).

30. Nadvazne plati, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom Zalobou uplatneného naroku a prislicha
mu aktivna vecna legitimacia. Z vykonaného dokazovania nevyplyva splnenie podmienok vyZzadovanych
ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. Riadnym nenaplnenim postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob&. zak.
nemohlo déjst, resp. nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

31. Pre uplnost, vzhladom na okolnost, Zze Zalovany nie je (priamym) diZznikom z Gverového vztahu,
ale je rucitelom, sud konstatuje, Ze ruditel v zmysle vySSie cit. ust. § 548 ods. 2 Ob¢. zak. mbze proti
veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik. Teda aj Zalovany (spotrebitel') sa
mdze branit, resp. mu moze byt poskytnuta ochrana pred veritelom uplatnenym narokom v désledku
neplatného zosplatnenia dlhu/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru. Na uvedené nema vplyv ani
nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozkazu vo vztahu k diZznikovi — povodnej Zalovanej 1/.



32. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov nakofko Zalobou je uplatfiovany narok na zaklade
skutkového tvrdenia Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktora podstatna okolnost v8ak
nebola preukazana, sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol (vyrok I.;
v Casti 0 zaplatenie 26.996,85 eur spolu s Urokom za uver 6,69 % ro¢ne spolu vo vyske 7.042,51 eur,
s urokom z ome8kania 5 % ro€ne od 15.1.2021 do 5.12.2023 spolu vo vySke 3.901,57 eur, ¢o bolo/
ostalo predmetom konania po CiastoCnom spatvzati Zzaloby Zzalobcom jeho podanim doslym sudu dna
6.9.2024; vid bod tohto odévodnenia tykajuci sa podania doslého sudu diia 6.9.2024).

33. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby (,v €asti prisluSenstva do zastavenia®, resp. vzhladom
na vyjadrenie naroku, o ktorom ma sud po spatvzati rozhodnut — vid bod tohto oddévodnenia tykajuci
sa podania do$lého sudu dfia 6.9.2024) sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie vo zvy3nej Casti (teda
v tej, ktoru v ktorej sud nezamietol Zalobu) zastavil (vyrok 1l.). KedZe k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim, suhlas Zalovaného so spatvzatim sud ani nezistoval (§ 146 ods. 1 veta druha CSP).

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP (vyrok lI1.). Zalobca bol v spore netspe$ny
(minimalne v prevaznej Casti — zamietnutie Zaloby), preto by bol inak povinny nahradit Zalovanému
ako uspesnej sporovej strane jeho trovy. Sud v3ak nemal zistené/preukazané Ziadne trovy Zalovaného
vzniknuté v tomto konani. Nadvazne, vychadzajuc z poziadavky procesnej ekonémie, sud bezprostredne
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

8 15Csp/63/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

V Martine dria 11. septembra 2024

Mgr. Martin JaZembovsky
sudca



