Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Em/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624200224

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624200224 .4
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci opravnenej: Mgr. Edita Lorkova Dis. art., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. B. XXXX/X, C. D. E., pravne zast.: Advokatska kancelaria Hovan a
Hosptidka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spigska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti povinnému: F. A.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., toho ¢asu bytom H. I. X, C. D. E., pravne zast.: Mgr. Anna
Suché, advokatka so sidlom Csl. J. XX, C. D. E., ICO: 54 604 788, za udasti mal. dietata: K. G., nar.
XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, v konani o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uklada sa Mgr. Edite Lorkovej Dis. art., nar. XX. XX.XXXX a F. A. G., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti zu¢astnit sa odborného poradenstva podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom a u¢innom zneni a to v zariadeni Centra pre deti a rodiny
Spisska Nova Ves, so sidlom Stefanikovo namestie 1358/1, Spisska Nova Ves v rozsahu 10 hodin za
ucelom znovuobnovenia komunikacie rodiCov.

odovodnenie:

1. Dfa 15.01.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky - opravnenej na vykon rozhodnutia
— rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 10P/6/2023-95 zo dha 18.08.2023 v Casti
Upravy styku opravnenej s jej maloletym synom K., nakolko povinny — otec uvedené rozhodnutie sudu
nereSpektuje a maloleté dieta v suidom stanovenom &ase opravnenej neodovzdava.

2. Predmetnym rozsudkom tunajsi sud schvalil rodi¢ovski dohodu o uUprave prav a povinnosti k
maloletému K. tak, ze zmenil pévodny vyrok a zveril mal. K. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Sud
upravil styk matke tak, Zze do 30.11.2023 sa styk s mal. K. mal realizovat kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10:00 hod do 18:00 hod. V ¢ase od 01.12.2023
je styk matky s mal. K. upraveny na kazdy parny vikend so zaciatkom styku v sobou od 10:00 hod. do
nedele do 18:00 hod.. Po&as velkonoénych sviatkov je matka opravnena na styk so zaciatkom vo Velky
piatok od 10:00 hod. do velkono&nej nedele do 13:00 hod.. Specialna Uprava styku ma prednost pred
beZnou Upravou. Pocas letnych prazdnin sa rodi¢ia dohodli na nasledovnej uprave. Matka je opravnena
na styk so zaCiatkom od 01.07. od 10:00 hod. do 14.07. do 18:00 hod.. Otec je opravneny na styk s mal.
K. od 14.07. od 18:00 hod. do 21.07 do 18:00 hod.. Matka je opravnena na styk od 21.07. od 18:00 hod.
do 04.08. do 18:00 hod.. Otec je opravneny na styk od 04.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod..
Speciélna uprava styku ma prednost pred beZnou Gpravou styku s mal. K.. Pogas viano&nych sviatkov je
matka opravnena na styk v neparnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 29.12. do 17:00 hod. a v kazdom
parnom roku od 29.12. od 17:00 hod. do 04.01. do 17:00 hod.. Specialna Gprava styku ma prednost
pred beZnou Upravou styku s mal. K.. Matka mal. K. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal K. vyzivnym
vo vyske 150,- Eur mesacne vopred k rukam otca.



3. Ako dbévod nerealizacie jej styku so synom matka poukazal najma na skutoCnost, Ze otec matku
nenavidi a cez syna sa snazi pomstit za jej konanie, kedy ho matka opustila. Matka dalej uviedla, Ze
otec ma snahu dostat’ ju do pozicie tzv. vymazaného rodi¢a. So synom nem4 riadny styk uz od aprila
2023. Opisala sa tieZ ako tyrana Zena, ktora otcovi ustupila a prijala dohodu o Uprave prav a povinnosti
vo vztahu k synovi. Podla matky otec neprimeranym a Skodlivym spdsobom ovlada syna, kedy sa
snazi ovladat vSetky atributy jeho Zivota. Podla nej otec svojim toxickym postojom nici detstvo svojho
syna. Otec mal znemoznit' akukolvek realizdciu styku tvrdiac pri tom, Ze malolety nechce s matkou
komunikovat, Ze sa matka ma s postojom syna zmierit' a ma to byt ona, kto ma zmenit spravanie. Otec
syna k styku s matkou Ziadnym spdsobom nevedie. Podla matky si otec zo syna urobil babku, ktorej
uréuje vSetky atributy Zivota, a to do akej Skoly bude chodit, aké zaujmy bude mat, a to, Ze matka nebude
figurovat v jeho Zivote Ziadnym spdsobom. Matka tieZ vyjadrila svoje pochybnosti o schopnostiach otca
postarat sa o syna s poukazom na vztah otca a jeho dalSich deti. Matka nema styk so svojim synom
nie len fyzicky, ale ani prostrednictvom socialnych sieti, SMS, &i telefonickych hovorov. Styk sa podla
rodi¢ovskej dohody v obdobi Vianoc nezrealizoval, otec tento styk matke neumoznil.

4. S ohfadom na obsah navrhu matky sud poZziadal Zakladnu Skolu Komenského 2, SpiSska Nova Ves,
ktoru malolety navstevuje od septembra 2023 o podanie spravy na maloletého, pri€¢om zo spravy jeho
triednej ucitelky zo dnia 13.02.2024 sud zistil, Ze vychovno — vzdelavacie vysledky su na velmi dobrej
urovni, jeho priemer znamok je 1,38. V prvom polroku prospel s vyznamenanim. Navstevuje triedu
zameranu na ladovy hokej. V kolektive je oblubeny, vztahy so spoluziakmi ma priatel'ské. Do Skoly
chodi upraveny, svedomito si pIni vSetky povinnosti spojené s vyu€ovanim. Otec so Skolou spolupracuje,
zUc&astiuje sa rodiCovskych zasadnuti, ma zaujem o vzdelavaci proces svojho syna.

5. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika sa sud oboznamil so situaciou v rodine maloletého K., pri¢om
na zaklade spravy zo dfia 14.02.2024 sud zistil, Ze matka bola naposledy so synom sama v oktébri 2023,
presne 07.10.2023 do 18:00 hod.. Matka o synovi nema takmer Ziadne vedomosti. Podla jej vyjadrenia
otec synovi v styku s fou brani. Malolety ma byt pod vplyvom otca, je ovplyvneni jeho nazormi, nema
najmensi problém, aby otcovi vyhovel, nemdZe sa vyjadrovat. Z vyjadrenia otca vyplyva popretie tvrdeni
matky, otec deklaruje svoju snahu o realizaciu styku syna s matkou. Kolizny opatrovnik na zaklade
vykonanych pohovor s rodi¢mi uviedol, Ze nazory oboch rodi€ov su diametralne odlidné, komunikacia
rodiCov v tomto smere neprebieha. Kolizny opatrovnik tieZz vykonal zistovanie nazoru mal. K., pricom
tento si neprial, aby o jeho vyjadreni a pohovore vedela matka.

6. Podanim zo diia 16.02.2024 sa k navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia vyjadril otec, ktory
poprel v8etky matkou uvedené tvrdenia, pri€om za priinu nerealizacie styku syna s matkou oznadil
spravanie na strane matky. Otec poukazal na predchadzajuce rodinno-pravne konania vedené tunajSim
sudom, dokonca aj na trestné konanie, taktieZ aj na v tychto konaniach vypracované znalecké posudky.
Z vykonaného znaleckého dokazovania ma tak vyplyvat, Ze matke je blizke teatralne a hysteroidné
spravanie, egocentrizmus, uprednostiovanie jej osoby, odmietanie kritiky a schopnost presadit’ sa i
agresivnym postojom a to vSetko v snahe prezentacie jej osoby v dobrom svete bez ohladu na okolie.
Nejedna sa teda o matku, ktora je tyrana, ale matku agresora, ktora je schopna branit’ sa. K spravaniu
matky otec uviedol, Zze v €ase, kedy tunajsi sud v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 15P/119/2022
rozhodol a zmenil o. i. aj pdvodnu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v ¢asti preberania maloletého
pri vykone osobnej starostlivosti o maloletého otcom a zaroven udelil za matku maloletého suhlas na
zmenu Skolského zariadenia maloletého na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej Skole,
Komenského 2, Spidskd Nova Ves sa spravanie matky vo vztahu k maloletému sa vyrazne zhorsilo,
matka svojim konanim trestala maloletého za to, Ze prejavil zaujem chodit' na hokejovu Skolu. Otec
tiez poukazal na udalost z mesiaca april 2023, kedy mala matka uprednostnit osobné zaujmy pred
starostlivostou o chorého syna. Otec opatovne deklaroval svoju snahu o realizaciu styku syna s matkou.
Poukézal tiez na zavery znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom tunaj$im sudom pod
sp. zn.: 14P/90/2019, z ktorych vyplyva, ze malolety dlhodobo (t. j. od €asu rozvodu v roku 2019)
preferuje otca, uvadza, Ze chce byvat u tatita a mamku len navstevovat. Zo zaverov znaleckého posudku
ma tiez jednoznacéne vyplyvat, Ze manipulatorské sklony ma matka Otec sudu navrhol, aby pre pripad
zamietnutia navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia neodkladnym opatrenim upravil asistovany
styk syna s matkou.



7.V podani zo diia 23.02.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné, aby sa rodicia zu¢astiovali
stretnuti v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves za pritomnosti odborného timu alebo inej
odborne spdsobilej osoby. Tento navrh kolizny opatrovnik odévodnil tym, Ze obom rodi€om bola
navrhnuté odborna pomoc v rdmci Upravy stretavania sa matky s maloletym synom v Centre pre deti
a rodiny SpiSska Nova Ves za u€elom, aby sa roditia dokazali dohodnut' vo veci realizovania styku.
Zavaznou komplikaciou vo vztahu je podla kolizneho opatrovnika komunika¢na bariéra medzi rodié¢mi,
ktora prehlbuje rodiCovsky konflikt, o do budicna méze ovplyvnit najméd psychicky a socidlny vyvin
maloletého dietata, predchadzanie prehlbovania rodi¢ovského konfliktu — apelacia na vzajomnu empatiu
voci pravam a povinnostiam druhého rodica.

8. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka a to podanim zo dfia 04.03.2024, v ktorom otca oznacila za
manipulatora, ktory klame a manipuluje s mienkou sudov, s dietatom a toto jeho konanie ma, alebo bude
mat nedozerné nasledky, ktoré mézu viest az k fatalnym dosledkom, ked nedokaze systém ochrany
dietata zabezpecit normalny styk matky s dietatom. Matka sa tieZ vyjadrila k predchadzajicim konaniam
a vykonanym znaleckym dokazovaniam, pri€om matka zavery znalcov neguje a namieta ich nezaujatost.
Matka tiez kritizuje vychovu otca, ktora ma spocivat’ len v hokejovych zapasoch a hrani hier na konzole
PlayStation. Otec ma starostlivost s ohladom na svoje zamestnanie zanedbavat, o maloletého sa
maju starat' tretie osoby. Matka odmietla mozZnost' realizacie asistovaného styku so synom, nakofko
tuto moznost’ povaZzuje za zuzenie styku uréeného rodiCovskou dohodou na rozsah jednej hodiny za
asistencie tretej osoby.

9. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec a to podanim zo dfia 21.03.2024, ktory negoval vyjadrenia matky,
poukazal na spbsob realizacie doposial vykonaného znaleckého dokazovania ako aj na vzajomnu
(ne)komunikaciu rodi€ov a spdsob ich vyjadrovania, najma zo strany matky.

10. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP), podla tejto ¢asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 2 CSP Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla §324 ods. 3 CSP Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

22. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

24. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a to predovSetkym listinnymi dékazmi, vyjadrenim
maloletého K., opravnenej, povinného, a sprav kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru o nutnosti
zasiahnut' a uloZit' rodi€om maloletého vychovné opatrenie, nakolko sa styk matky s mal. Edgarom
rodi€émi dohodnutym a sudom schvalenym spésobom nerealizuje. Z pisomnych podani opravnene;j
a povinného vyplynulo, Ze styk matky s maloletym sa riadne nerealizuje, priCom kazdy z rodicov
z nerealizacie tohto styku obviriuje toho druhého. Opravnena je toho nazoru, Ze styk sa nerealizuje z
dévodu, Ze je malolety ovplyviiovany povinnym, ktory ma riadit jeho Zivot. Povinny k nerealizacii styku
opakovane uvadzal, Ze on nie je tou osobou, ktora v styku opravnenej s maloletym brani, prekazkou
ma byt spravanie opravnene;.

25. V konani bol pred zastupcom kolizneho opatrovnika vypo€uty nazor maloletého, tento ho v8ak
odmietol spristupnit’ svojej matke — opravnene;.

26. Momentéalna situacia v rodine maloletého z pohladu sudu nie je pozitivna, priom doposial
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze mieru zavinenia na vzniknutej situacii maju obaja rodicia,
a to vzhfadom na ich postoj a na spbsob vzorca, ktory vytvaraju pre maloletého. Sud ma za to, Ze
je potrebny zasah a uprava tychto pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine. Matka v konani
sice deklaruje svoju snahu o obnovu vztahu s maloletym, nakofko ich styk sa ma nerealizovat od
aprila 2023, av3ak tuto jej snahu s poukazanim na nedostato&né preukazanie prostrednictvom dékazov
nie je mozné hodnotit ako dostato€nu. S vynimkou niekolkych predloZenych fotografii a niekolkych
sms sprav nie je mozné posudit, aké kroky matka podstupila, aby obnovila svoj vztah so synom,
kedy sa styku so synom mala domahat, ako jej v styku malo byt branené, akym spbésobom sa ma
o syna aktivne zaujimat. Z jej vyjadreni predlozenym sudu vyplyva len negativna charakteristika otca
a ,obviflovanie“ sudu a kolizneho opatrovnika z necinnosti, pripadne podliehania manipulacii zo strany
otca, €i ,obvifiovanie® sudnej znalkyne zo zaujatosti. MozZnost’ odbornej pomoci pri obnove vztahu so
synom prostrednictvom asistovaného styku matka odmieta, zavery odbornikov — znalcov z vykonanych
znaleckych dokazovani o jej osobe taktiez odmieta. Vo svojom spravani matka zrejme nevidi Ziadne



nedostatky, voci svojej osobe ma matka nekriticky pohfad. Na druhej strane ma sud za to, Ze otec
len formalne deklaruje svoje snahy o realizaciu styku syna s matkou. Otec evidentne taktiez vo
svojej osobe nevidi Ziadne chyby, rieSenie vzniknutej situacie navrhuje ponechat’ na praci odbornika
(psycholéga), avdak takou formou, ktora by sa jeho priamo netykala, t.j. realizaciou asistovaného styku
matky a syna. Podla nazoru sudu otec nema skuto&ny zaujem o to, aby sa matka so synom riadne
stykala, nakolko maloletého nedostatocne, resp. vébec, psychicky nemotivuje na styk s matkou, pri¢om
kazdé takéto nerealizovanie styku oslabuje vzajomnu vdzbu medzi rodi¢om a dietatom. Sud vSak
v jeho starostlivosti o maloletého nevzhliada vyraznejSie nedostatky, na zaklade spravy triednej uCitefky
maloletého a kolizneho opatrovnika je mozné dojst k zaveru, Ze dieta prospieva. Otec si vdak musi
uvedomit, Ze je to prave on, kto ma na maloletého zdsadny vplyv v oblasti jeho vychovy, nakolko ho mé&
zvereného do osobnej starostlivosti. Otec musi vhodnym sposobom svojmu synovi vysvetlit, Ze aj matka
s nim chce travit aspon nejaky ¢as a v tomto smere musi vhodnym spdsobom maloletého presveddit
o tom, Ze aj od matky moze ziskat' iny druh vedomosti, skusenosti alebo zazitkov. Otec je aktualne
»ustrednou osobou“ v Zivote maloletého K., a preto je klu€ova jeho spolupraca pri zabezpeceni styku,
ktora spociva vzhladom na jeho vek predovdetkym v intenzivnej komunikécii ako s maloletym tak aj
s jeho matkou a to tak, aby tato komunikacia pozitivnhe maloletého ovplyviovala.

27. S ohfadom na uvedené, je tak potrebné obnovit styk matky s maloletym synom, ktory sa dlhodobo
nerealizuje pre odmietavy postoj maloletého, avSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodicia
maloletého nevedia medzi sebou komunikovat, ich vzajomna komunikacia je plna vycitiek a svoju
vzajomnu animozitu prenasaju do ich vztahu so synom. Opravnena sa opakovane vyjadruje, Ze povinny
syna manipuluje a povinny Ziadnym spdsobom styk matky so synom nepodporuje. Sud z uvedeného
dovodu vo vyroku tohto uznesenia uloZil obom rodi€om povinnost sa podrobit’ spoloéného odborného
poradenstva podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom a u€innom zneni
a to v zariadeni Centra pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, so sidlom Stefanikovo namestie 1358/1,
SpiSska Nova Ves v rozsahu 10 hodin, obsahom ktorého by malo byt spoloéné sedenie opravnenej a
povinného na prekonanie spoloénej a vzajomnej osobnej animozity, ktora je zakladnym predpokladom
pre usporiadanie a stabilizaciu vztahov v rodine.

28. Nariadenim tohto vychovného opatrenia sud sledoval potrebu zlepSenia komunikacie medzi rodiémi
tykajucej sa upravy styku mal. dietata s matkou, nakolko nariadenie vykonu rozhodnutia tak, ako to
navrhla matka nevyriesi situaciu v rodine, je potrebné sa zamerat na vyrieSenie priiny. Bez odborne;j
pomoci psycholdga a socidlneho pracovnika neddjde k pozitivnej zmene vo vztahu otec - matka a
nedéjde k zmene pomerov, za akych sa ma styk uskuto€novat. Ciefom vychovného opatrenia je vytvorit
priestor a podmienky pre nasledné dobrovolné plnenie exekuéného titulu. Sud je presvedleny, Ze
uvedené sa dosiahne, ak obaja rodi¢ia budu aktivne a spolo¢ne pracovat na zlepSeni vztahov a
komunikéacie pod odbornym dohladom.

29. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodiCov, obom rodiom spolo¢ne alebo obom
rodi€om a maloletému dietatu. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany deti, s obcou alebo
s prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom
moze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, jeho opakované uloZenie resp. rozsirenie o nové ciele.
Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zdujem dietata. Pokiafl
ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi¢a, resp. oboch rodiCov
alebo zmena postoja dietata, potom mébze sud vyuzit dalSie opatrenia. Ciefom tohto uznesenim
nariadeného odborného poradenstva je, aby za suc€innosti odborne spdsobilého subjektu bola rodi€om
poskytnutéd potrebna pomoc, napravenie narusenych rodinnych vztahov a naprava komunikacie v
rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



