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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom Mauk$om vo veci starostlivosti o mal. S. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako otec, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§,
dieta rodi¢ov: otca S. B., nar. XX. XX. XXXX, Z. XX, V. A. a matky F. X., nar. XX. XX. XXXX, S. XX, X.,
za ucasti Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

I. Malolety S.K. B., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca S. B., nar. XX.
XX. XXXX.

Il. Matka maloletého F. X., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. B.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivhym v sume 80 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletého S. B., nar. XX. XX. XXXX, po&nuic pravoplatnostou vyroku I. tohto rozsudku.

lll. Sud styk matky s maloletym neup ravuje.

IV. Tymtod och ad za k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/191/2009-318 z 21. 04.
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Cop/31/2010-346 zo dna 05. 08.
2010 a rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/2/2011-405 zo dna 28. 07. 2011.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doru¢enym dria 16. 01. 2020 Okresnému sudu Zvolen domahal
zmeny rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/191/2009, ktorym bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, aby matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 70 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk
otca, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a aby sud upravil styk matky s maloletym na kazdy parny
tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 29. 11. 2019 mu volal
vystradeny a uplakany malolety, ktory uviedol, Ze vzal matke flaSu palenky, nakofko uz jednu vypila a
aby pri8iel otec po neho, kedZe sa ma zbalit a vypadnut z bytu. Alkohol je u matky na beznom poriadku.
V nemocnici mala silné delirid a nedavno tiez maloletého udrela a z tychto dévodov chce malolety byvat
s otcom. Na pojednavani dia 24. 08. 2020 otec navrhol styk matky s maloletym neupravit a ur€it vyZivné
zo strany matky na sumu 150 Eur vzhfadom na vydavky maloletého. Na pojednavani dna 09. 11. 2020
navrhol otec upravit' vyZivovaciu povinnost na sumu 50 Eur. Uznesenim ¢&. k. 5P/10/2020-42 zo dha
25. 03. 2020 preniesol Okresny sud Zvolen miestnu prislusnost’ na Okresny sud Velky Krti§ z dévodu
zmeny bydliska maloletého.



2. Matka suhlasila so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca, styk upravit nezZiadala a
navrhla vyZivovaciu povinnost’ z jej strany voci maloletému na pojednavani dna 24. 08. 2020 upravit
v rozsahu minimalneho vyZivného, nakolko pobera len davku v hmotnej nadzi v sume 170 Eur. Na
pojednavani diia 09. 11. 2020 navrhla upravit vyZivné na sumu 50 Eur mesacne.

3. Opatrovnik maloletého aj Okresna prokuratura Velky Krti§ zhodne navrhli maloletého zverit do
osobnej starostlivosti otca vzhfadom na vysloveny ndzor maloletého, styk navrhli neupravit a pokial ide
o vy8ku vyzZivného, tuto ponechali na uvahe sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a zistovanim nazoru maloletého
a oboznamenim sa s lustraciami v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, potvrdeniami o
prijme rodicov, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, ukonéenim pracovného pomeru matky,
platobnymi prikazmi na vyplatu davok, prijmovymi dokladmi a poStovymi poukazmi, potvrdenim
o praceneschopnosti matky, potvrdenim triednej ucitelky o vydavkoch na maloletého, potvrdenim
Statistického Uradu Slovenskej republiky o miere nezamestnanosti a nariadenim vlady Slovenskej
republiky €. 324/2019 Z. z. o minimalnej mzde, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O osobnej starostlivosti o maloletého naposledy rozhodoval Okresny sud Zvolen rozsudkom &. k.
5P/191/2009-318 zo diia 21. 04. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k
16Cop/31/2010-346 zo diia 05. 08. 2010, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a
zaviazal otca prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vy8ke 66 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletym. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud vychadzal z
vykonaného dokazovania, najma zo zaverov znaleckych posudkov, spravy o Setreni pomerov a veku
dietata, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13P/2/2011-405 zo dha 28. 07.
2011 do8lo k zmene vy38ie uvedeného rozsudku v €asti vyZivného zo strany otca tak, Ze toto sa znizZilo
z0 sumy 66 Eur mesaéne na sumu 40 Eur mesacne.

6. Z vysluchu otca v sudenej veci vyplynulo, Ze obyva 4-izbovy byt spolu s jeho matkou, bratom a
maloletym, kde na vydavky vynalozZi 250 Eur mesacne bytovému druzstvu a za energie. Prijem otca
predstavuje v Cistom priblizne 750 Eur, avSak v €ase vysluchu (na pojednavani dia 24. 08. 2020) bol
piaty mesiac PN s prijmom z titulu nemocenského vo vyske 520 Eur s tym, Ze v septembri mal nastupit
naspat do prace. Zo mzdy je otcovi zrazana exekune suma 200 Eur na p6zi€ky, v ramci ktorych si
zobral hotovost bez ucelu. Otec dalej uviedol, Ze malolety mu koncom novembra 2019 volal s plaéom, Ze
mama ho vyhadzuje z bytu. On hned po neho priSiel, malolety si zbalil veci a v si€asnosti sa nachadza
u otca, kde aj navstevuje Skolu vo Velkom Krtisi. Malolety si s matkou parkrat volal, matka s otcom
nekomunikovala tak, Zze by sa domahala stretnutia s maloletym. Pokial ide o vydavky na maloletého,
otec mu mesacne plati 20 az 30 Eur na hry na x-box, do Skoly chodi pe3o, cestovné vydavky tam nie
su. Pokial ide o vydavky na stadium, v minulom roku otec neplatil Ziadne vydavky, za sucasny Skolsky
rok 2020/2021 nevedel uviest presni sumu vydavkov, k ¢omu sa vSak zaviazal predlozit potvrdenie zo
Skoly. Na stravovanie na maloletého méze vynaloZit sumu 150 Eur mesacéne, nakolko v domacnosti
otca sa stravuju vSetci spolocne, kde celkovo na nakup stravy mézu minut okolo 500 Eur. Na oSatenie
maloletého médze otec vynalozit sumu 100 az 150 Eur raz za 3 mesiace. Na zdravotnu starostlivost
pravidelné dlhodobé vydavky na maloletého nie su. Okrem toho sa malolety venuje rybarceniu, o méze
vyjst tak 10 az 15 Eur mesacne, na iné jeho zaluby (bicykel, kolobezZka) vydavky nie su. Otec taktiez
plati maloletému okolo 20 Eur na kredit a internet na telefén.

7. Z vysluchu matky v sudenej veci vyplynulo, Ze Zije sama v byte, ktory jej darovala jej matka, plati
stavebnému bytovému druzstvu 110 Eur mesacéne, 40 Eur za elektriku a koncesionarsky poplatok, 89
Eur Stvrtro¢ne za internet a televiziu. Prijem matky predstavuje len davka v hmotnej nadzi v sume 170
Eur. Matka bola do februara 2020 zamestnana u zamestnavatefa G. L. HOTELY, a. s., kde robila chyznu,
avSak pracovny pomer ukoncila dohodou z dévodu, Ze priSla koronakriza a v podstate bola na pracovisku
navySe. Matka planovala odist’ do zahranicia za svojou matkou do Talianska, kde by mohla pracovat
ako opatrovatelka. Najprv by tam v8ak mala ist na 2-3 tyzdne a potom sa uvidi s tym, Ze nevedela
uviest' vy8ku prijmu, ktori by tam mohla dosahovat. Pokial ide o odchod maloletého z domacnosti
matky, matka uviedla, Ze sa nie€o odohralo, nechce to rozoberat’ a vyjadrovat sa k tomu, zrazu chcel ist
malolety k otcovi, ona ho nebude k sebe volat' na silu. V ¢ase vysluchu na pojednavani diia 24. 08. 2020
matka uviedla, Ze je praceneschopna, €o spociva v zaludoénych problémoch, avSak praceneschopnost



by jej mala skondit na konci tohto mesiaca, kedZe posledné vySetrenie dopadlo dobre. Nasledne na
pojednavani dia 09. 11. 2020 uviedla, Zze praceneschopnost jej nadalej trva, medzi¢asom absolvovala
vy$etrenie na kardioldgii, kde bolo skonstatované, Ze tlak a busenie srdca je v norme. Dalej by mala
absolvovat vySetrenie na diabetolégii a hematoldgii. Z dévodu praceneschopnosti neviadze dlho stat' a
chodit, a preto sa neméze zatial zamestnat, je stale evidovana na Urade prace Zvolen.

8. Zo zistovania nazoru maloletého vyplynulo, Ze keby sa mal sam rozhodnut, chcel by byt zvereny
otcovi. Problém v domacnosti matky bol ten, Ze odkedy sa malolety paméata matka pila a bola z tohto
dovodu aj viackrat v nemocnici. V deri, ked po neho priSiel otec, bola agresivna, malolety jej zobral ffaSu
a skryl ju s tym, Ze ju od neho chcela. Malolety potom skontaktoval otca, aby zavolal policiu. U otca
je malolety spokojny, aj predtym ked bol zvereny matke sa s nim stretaval kazdy druhy vikend a maju
spolu dobry vztah. V mieste bydliska otca uz ma aj nejakych kamaratov. S mamou by sa chcel stretavat,
avSak zatial nevie uviest, ¢€i aj s prespanim alebo nie.

9. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze v mieste bydliska otca byva otec spolu s
jeho matkou, bratom a maloletym, pricom ide o 4-izbovy byt. Byt je pekne zariadeny, malolety ma vlastnu
detsku izbu prispdsobenu jeho potrebam, kde ma osobné veci, pocitac a iné. Naklady na byvanie su 300
az 350 Eur mesacne, na stravovanie 400 Eur mesacne na celi domacnost. Otec bol v ase Setrenia
praceneschopny a poberal nemocenské davky v sume 520 Eur. Malolety od januara 2020 navstevuje
Zakladnu 8kolu vo Velkom Krtisi, kde je Ziakom 6smeho ro€nika, dosahuje priemerné Studijné vysledky
a v Skole si zvykol. Jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Danica Krnagova vo Velkom KrtiSi a stomatolog
MUDr. Korbelova vo Velkom Krtisi.

10. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze otec ma jediné dieta a to maloletého, pricom matka
ma okrem maloletého aj plnoletého syna Z. X.. K tomuto matka uviedla, Ze vo¢i druhému synovi uz
vyzivovaciu povinnost’ davnejSie nema, nakofko je plnolety. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo,
Ze otec je od 01. 07. 2019 zamestnany v spolo€nosti Wittur, s. r. 0. a matka bola naposledy zamestnana
v spolocnosti G. L. HOTELY, a. s. od 23. 05. 2019 do 21. 01. 2020. Z potvrdenia spolo¢nosti Wittur,
s. . 0. vyplyva, Ze otec dosahuje prijem na urovni od 667,33 Eur do 852,63 Eur s priemernym Cistym
prijmom 594,31 Eur, do €oho je zaratany aj mesiac april a maj 2020, kedy otec nedosiahol Ziaden prijem,
nakolko od 01. 04. 2020 je praceneschopny. Z potvrdenia spoloénosti G. L. HOTELY, a. s., Ze s matkou
sa ku driu 21. 01. 2020 dohodli na skoneni pracovného pomeru, pricom jej prijem sa pohyboval od
137,07 Eur po 430,17 Eur.

11. Z platobného prikazu na vyplatu davok vyplyva, Ze matke bola za mesiac jul 2020 vyplatena suma
185,75 Eur a za mesiac august 2020 suma 170,75 Eur. Z pokladniénych dokladov vyplyva, Ze matka
uhradila sumu 110 Eur na ucet stavebného bytového druzstva, sumu 4,64 Eur ako poplatok RTVS a
35 Eur spolo&nosti Slovakia Energy a 49,37 Eur obce PlieSovce ako poplatok za komunalny odpad. Z
potvrdenia MUDr. Beaty Mosnej vyplyva, Ze matka je praceneschopna od 24. 02. 2020.

12. Z nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 324{2019 Z. z. vyplyva, Ze minimalna mzda na rok 2020
je uréena v sume 580 Eur za mesiac. Zo stranok Statistického uradu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
v druhom Stvrtroku 2020 nezamestnanost’ stipla na uroven 6,6 %.

13. Z potvrdenia Zakladnej Skoly P.. T.. A. X, V. A. vyplyva, Ze predpokladané vydavky na Ziaka v deviatom
ro¢niku su: rodi¢ovsky prispevok 8 Eur, poistné 1,75 Eur, triedy fond 5 Eur, pracovné zoSity 25 Eur,
divadelné predstavenia a vychovné koncerty 5 Eur, vylety exkurzie 30 Eur, telesna vychova 30 Eur,
vytvarna vychova 10 Eur, zoSity, pera, rysovacie pomdcky a kalkulacka 40 Eur, spolu v sume 154,75 Eur.

14. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 26 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery. Sud ma za
to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci nastala zmena pomerov pokial ide o
osobnu starostlivost o maloletého, nakolko hoci bol pdvodnym rozhodnutim zvereny matke, v su¢asnosti
sa nachadza u otca. V priebehu konania obaja rodi¢ia suhlasili, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, pri€om zo spravy opatrovnika z presetrenia pomerov vyplyva, Ze v domacnosti otca
ma malolety vytvorené vhodné podmienky na jeho riadny vyvin po v8etkych strankach, nakolko méa
riadne zabezpedené bytové podmienky, navstevuje v bydlisku otca Skolu a taktieZ tu ma zabezpe&enych
lekarov. Zo zistovania nazoru maloletého vyplynulo, Ze pokial sa nachadzal v domacnosti matky, tato



pozivala alkohol a ked sa jej v tom snazil zabranit, bola vo&i nemu agresivna. Z uvedenych dékazov
sud konstatuje, Ze vychovné prostredie matky nie je vhodné na vykon starostlivosti o maloletého, ale
za zisteného skutkového stavu je vhodné, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, kde ma
zabezpecené vSetky potreby na jeho riadny vyvin. Preto sud s poukazom na vy$Sie uvedené zakonné
ustanovenie zmenil rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/191/2009-318 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k 16Cop/31/2010-346 o osobnej starostlivosti o maloletého tak, Ze
ho zveril do osobnej starostlivosti otca.

15. KedZe sud zmenil rozhodnutie o osobnej starostlivosti v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o
rodine bolo potrebné upravit’ vyZivovaciu povinnost matky voci maloletému, ako rodi¢a ktorému malolety
nebol zvereny do osobnej starostlivosti a v tomto smere zmenit posledné rozhodnutie o vyZzivhom
Okresného sudu Zvolen &. k. 13P/2/2011-405. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 prihliadol v prvom
rade na odévodnené potreby maloletého ako opravnenej osoby z vyZivného. Z potvrdenia zékladne;j
Skoly, ktoru malolety navstevuje vyplyva, Ze pre ucely navstevy Skoly je mesacne potrebné vynalozit
sumu priblizne 13 Eur (1/12 z ro&nych vydavkov v sucte 154,75 Eur vyplyvajucich z predloZzeného
potvrdenia Zakladnej Skoly). Sud ma dalej z vysluchu otca preukazané, Ze na o3atenie maloletého je
potrebné vynaloZit' v priemere sumu 40 Eur mesacne (alikvotnd mesaéna &ast’ otcom uvadzanych 100 az
150 Eur na tri mesiace) a sumu 20 Eur na mobilny telefén, priCom vydavky v uvedenej vySke povazoval
sud za primerané na vyZivu 15-ro€ného dietata. Pokial ide o vydavky na stravovanie, otcom uvadzana
suma 150 Eur len na stravovanie maloletého sa javi sudu ako prehnana. Za primerané vydavky na
stravovanie maloletého povazoval sud sumu 100 Eur mesacne, ktora zodpoveda sprave opatrovnika
z preSetrenia pomerov, podla ktorej na celd domacnost, v ktorej sa nachadzaju 4 osoby (otec, jeho
brat, jeho matka a malolety) vynaloZia na stravu sumu 400 Eur mesacne, z €oho by mala priblizne 1/4
pripadat’ na maloletého. Spolu je tak potrebné na vyZivu maloletého mesacne vynalozit sumu 173 Eur.
Okrem vys$Sie uvedenych zakladnych vydavkov na stravovanie, oSatenie a navstevu skoly, ma vyzivné
pokryt aj vydavky opravneného na jeho vofnoCasové aktivity, kultirne a iné aktivity, a teda mesaéné
vydavky na maloletého budu este vySSie. Sud v3ak nezohladnil vdetky otcom uvadzané vydavky na hry
na x-box 20-30 Eur a potreby na rybacku 10-15 Eur v uvedenej vyske, nakolko takto by bolo nutné na
maloletého vynakladat’ az do 45 Eur kazdy mesiac, ¢o sud nepovazoval v tejto vySke za odévodnené
potreby maloletého. Sud vSak zohfadnil, Ze aj takéto vydavky tu na maloletého su, a preto zvysil ustalenu
sumu vydavkov na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého na 185 Eur mesacne.

16. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, posudzoval schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery rodi€ov ako povinnych oséb, teda akou mierou sa ma ktory z rodi¢ov na pokryti
uvedenych vydavkov maloletého podielat. V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim sud uvadza,
Ze nezohladnil len skuto&né prijmy rodi¢a, ale vSetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat
(tzv. potencionalita prijmov). Sud v prvom rade zohladnil, Ze potreby maloletého su iastoéne pokryté
aj pridavkom na dieta v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. v sume 24,95 Eur.
V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
3Cdo/88/2017 zo diia 19. 03. 2018), v zmysle ktorej sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliada aj na to,
do akej miery su potreby maloletého dietata hradené z davok Statnej socialnej podpory. Po odpoéitani
uvedenej sumy pridavku na dieta tak ostane rodi€om povinnost pokryt vyZivnym priblizne sumu 160
Eur mesacne.

17. Pri posudzovani schopnosti a moznosti rodi€ov podielat sa na vyZive maloletého ma sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ich moznosti su priblizne na rovnakej urovni. Obaja rodicia
maju v sucasnosti len jednu vyZivovaciu povinnost, a to vo&i maloletému (matka uz nema podra jej
vlastného vyjadrenia vyzivovaciu povinnost' k plnoletému synovi Z. X.). Sud nemohol v danej veci
zohladnit ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine a prihliadnut na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o maloletého stara, nakolko dieta vo veku 15 rokov si uz nevyZaduje taku velkd mieru starostlivosti
rodi¢a, ktora by mohla vychylit pomer, v ktorom sa rodi¢ia maju podielat na vyZive maloletého. Otec
je v sucasnosti zamestnany kde jeho prijem dosahuje podla jeho vysluchu sumu priblizne 750 Eur, ¢o
zodpoveda potvrdeniu jeho zamestnavatela v €ase, ked nebol praceneschopny. Sud nezohladnil, Ze
otcovi je zo mzdy exekucne strhavanych okolo 200 Eur, nakolko nejde o vydavok, ktory by bolo nutné
vynalozit a mal ba tak prednost pred vyzivovacou povinnostou v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, kedZe ide o dlh z titulu bezu&elovej pézicky. Pokial ide o matku, jej jedinym su&asnym prijmom
je davka v hmotnej nudzi, ktord podla predloZenych potvrdeni dosahuje uroven od 170 do 185 Eur,
av8ak sud na strane matky poukazuje na potencionalitu prijmov, teda na tu skutoCnost, Ze matka by



mohla dosahovat iny prijem. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine zohladnil, Ze
matka sa bez dblezitého dévodu vzdala zamestnania v spolo¢nosti G. L. HOTELY, a. s., kde pracovala
ako chyzna, nakolko zo spravy tohto zamestnavatela vyplyva, Ze pracovny pomer ukondili dohodou.
Pokial matke trva vyzivovacia povinnost, neméze dobrovolne ukongit trvajuci pracovny pomer bez toho,
aby sa nasledne opatovne zamestnala. Takéto spravanie matky nemozno pri€itat na tarchu maloletého.
Okrem toho, Ze sa matka dobrovolne vzdala predoslého zamestnania, poukazuje sud aj na vSeobecnu
moznost zamestnat’ sa, kde sice do$lo k miernemu nérastu nezamestnanosti, tato droven v8ak aj v
druhom Stvrtroku roku 2020 dosahovala 6,6 %, teda aj v €ase ked uz bola na Slovensku prepuknuta prva
vina koronakrizy nedoslo k rapidnemu narastu nezamestnanych, ¢o by znemozrnovalo matke zamestnat
sa. Sud taktiez vychadzal z nariadenia vlady o minimalnej mzde, z ktorého vyplyva, Ze pokial by sa
matka zamestnala, dosahovala by prijem minimalne na trovni 580 Eur brutto, z ktorého je schopna pri
stanoveni rovnakej miery vyzivovacej povinnosti obidvoch rodi€ov pokryt polovicu z vy3Sie uvedenych
vydavkov na maloletého. Pokial ide o skuto&nost, Ze matka je od februara 2020 praceneschopna, sud
poukazuje na to, Ze tu ide len o doasnu praceneschopnost, priCom uvedené zdravotné problémy matky
nedosahuju taku intenzitu, aby bola uznana za invalidnu, €o by redlne zniZzovalo jej schopnosti a mozZnosti
zamestnat’ sa a dosahovat tak prijem. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze v priebehu konania
bol do€asne praceneschopny aj otec maloletého v obdobi od aprila do augusta 2020, kedy mal zniZeny
prijem v podobe nemocenského na sumu 520 Eur mesacne, priCom aj po€as tohto obdobia bol malolety
v jeho starostlivosti a musel ho napriek do¢asnej praceneschopnosti aj po¢as tohto obdobia vyZivovat.
Pokial by matka neukongila pracovny pomer, mohla by aj ona poberat’ po¢as trvania praceneschopnosti
nemocensku davku.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uzatvara, Ze je v schopnostiach a moznostiach
obidvoch rodicov prispievat na vyZivu maloletého v rovnakej miere, a preto z ustalenych vydavkov v
sume priblizne 160 Eur ulozil sud matke, aby vyZivnym pokryla polovicu tychto vydavkov a zaviazal ju
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 80 Eur mesacne a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca, po&nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku (vyroku I. o osobnej starostlivosti o maloletého) v sulade
s navrhom otca.

19. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 25 Zakona o rodine, posudzoval otazku styku matky s maloletym
ako s rodiom, ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti. KedZe obaja rodi¢ia zhodne
Ziadali styk matky s maloletym neupravit, sud v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim rozhodol,
Ze styk matky s maloletym sa neupravuje. Takato uprava je vzhfadom na vek maloletého (15 rokov) v
jeho najlepSom zaujme, nakolko v tomto veku sa vie malolety samostatne rozhodnut' v akej miere bude
styk s matkou realizovat bez toho, aby ho sud nariadil na presne stanovené dni a hodiny.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podfa ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



