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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 9. novembra
2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C. XXX, O.. D., t. &. vo vykone vézby v UVV D.,

2./ G. M., nar. XX.XX.XXXX H. D., trvale bytom V. C. XXX, okr. D., t. &. vo vykone vézby v UVV D.,
su vinni, ze

1. v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2018 v ¢ase okolo polnoci po predchadzajucej
vzajomnej dohode bez pouzitia nasilia a bez suhlasu vlastnika obydlia vosli do obyvaného domu na
adrese V. C. C.. XXX, okr. D., kde pristupili k posteli, na ktorej v tom €ase spal G. T. spolu  so
svojou manzelkou Y. T. a ich maloletym synom N. T.F., kde C. M. poSkodenému G. T. ku krku prilozil n6z,
na ¢o sa G. T. zobudil a tomuto pod hrozbou zabitia povedal, ze si od neho bude pozi€iavat mesatne
sumu 200,- Eur, kde po vyplateni socialnych davok mu bude vracat sumu 400,- Eur, na o sa Y. T.
zobudila, a tejto G. M. svojou rukou zakryl Usta, aby bola ticho, pri€om poskodeny G. T., trvale bytom V.
C.C.. XXX, 0..D. v obave o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojej rodiny suhlasil
s tym, Ze si bude od C. M. poziCiavat peniaze, pricom nasledne C. M. E. G. M. z obydlia G. T. odisli,

obz. C. M.

2. od presne nezisteného dina mesiaca maj 2018 do mesiaca april 2019 v obci V. C., okr. D., poziCiaval
poskodenému G. T.F., bytom V. C. C.. XXX, O.. D., bez prihlasenia V. C. C.. XXX, okr. D. mesa&ne sumu
200,- Eur /spolu 12 x 200,- Eur/, ktoru bol diznik povinny vracat po€as vyplacania socialnych
davok s vopred uréenou odplatou (Grokom) vo vySke 100 %, ktora je v hrubom nepomere k
zapozi€anej financnej Ciastke, pricom mal vedomost, Ze sa jedna o osobu zijucu  vo velmi biednych
podmienkach, kde na urokoch za uvedené obdobie vybral od poskodeného G. T. sumu
vo vyske 2.400,- Eur, ¢im spdsobil poskodenému G. T. Skodu vo vySke najmenej 2.400,- Eur,

teda

obz. C. M.

v bode 1

- spolo&nym konanim hrozbou nasilia nutili iného, aby nie€o konal a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

v bode 2



- zneuzivajuc nieciu tiesef dal sebe poskytnut pinenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia
v hrubom nepomere,

obz. G. M.

v bode 1

- spoloénym konanim hrozbou nasilia nutili iného, aby nie€o konal a &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - so zbrariou,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

obz. C. M.

v bode 1

- zlo€in vydierania spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom

poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 2
- precin Uzery podla § 235 ods. 1 Trestného zakona.

obz. G. M.

v bode 1

- zlo€in vydierania spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre€inom porusovanie

domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

obz. C. M.
Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona pri
neexistencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a existencii

pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest
odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obz. G. M.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny

trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného G. T, U.. X. X. XXXX, R. V. C. XXX,
prechodne bez prihlasenia V. C. XXX, O.. D. s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci - finanénych prostriedkov
v sume 2.700,- (dvetisic sedemsto) EUR vedenych na depozitnom uéte Okresnej prokuratury PreSov, €.
0. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeného v Statnej pokladnici, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 4. 3. 2020 obzalobu na obvinenych 1/ C.
M. K. X/ G. M. v bode 1/ pre zlo€in vydierania spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona anaC.
M. v bode 2) pre precin Uzery podla § 235 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych, svedkov G. T., Y. M., Y. T., D. T., K. C., D.
G,LTF,HT,B.T,K.G,W.M,E.M,H. M, C.M,K. M, C. T, C.M,, C. E., znalca D.. C. C.,
precitanim vypovede svedka K. T., pre€itanim znaleckého posudku KEU ako aj oboznamenim listinnych
dokazov a zistil nasledovné:

Obzalovany C. M. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, Zze s T. sa pozna, lebo
mu predal 2 izbovy domé&ek asi pred 10 rokmi. Doteraz Zili normalne ako ludia a
susedia. Ohladne skutkov uviedol, Ze je to vymysel a zacalo to ked iSiel byvat dole k Svagrovi. Tiez
uviedol, Ze to nie je pravda, aby poZi€iaval peniaze poSkodenému, poSkodeny bol na neho
zaujaty, lebo on pracoval, v rokoch 2018 -2019 na Obecnom urade a poberal 598,- Eur
a v druhom 530,- Eur a ked nepracoval poberali priblizne 500,- Eur. Zaistené peniaze boli manzelkine,
€o si nadetrila zo sociadlnych davok. Takisto k zoSitu uviedol, Ze to je manzelkin, kde si viedla mena a
priezviska, ale nevie sa k tomu vyjadrit, ale bola to vypomoc ked davala peniaze na mlieko. Nasledne
dodal, Ze aj prasaté od D., ten ma prezyvku dedko, predaval a manzelka tam zapisovala a ob&ania platili
raz do mesiaca. Sumy su za oSipané, daval mu ich na burk. Peniaze nedal pri preberani prasiat,
lebo tak to v osade chodi, Zze ked mu da polovicu, donesie dalSie, €ize furt mu dizi a on s tym suhlasil.

Ohladne domu poskodeného uviedol, Ze ten ho najprv predaval susedom za 2.000,- Eur, ale 2
mesiace ho nikto nechcel kupit’ a potom ho predal bratovi E. za 600,- - 700,- Eur, ktory potom zacal burat
jednu &ast, nakolko sa dohodli na dvoch izbach a t4 spadla dole a ked to jeho Zena videla, chcela od
neho naspat peniaze a on uz nemal z ¢oho peniaze bratovi vratit, tak mu dal 480,- Eur za dom. Ten bol
uz zburany. Z tych pefazi dal hned poskodeny polovicu penazi bratovi a jednu polovicu jemu a potom
ten dom bol jeho a asi po tyZdni ho zbural a mal vaési dvor. Doplnil, Ze poSkodeny sa jednoducho zbalil
a odiSiel a nevie preco.

Pokracoval, Ze vlastnikom aut zn. Peugeot 207 a 308 je otec a sestra, ti si ich kupili sami. Vodi€sky
preukaz nemaiju. Sestrine auto pouzivala manzelka. K listom uviedol, Ze predaval poSkodenému otcove
auto, s €im otec suhlasil a auto predal za 3.000,- Eur. Dohodli sa na splatkach a sumu 200,-
Eur podpisoval, ked mu dal peniaze poskodeny a dal mu ich iba 3 razy a tych 600,- Eur mu potom
nevratili, lebo auto poSkodeny pouzival a bolo nefunkéné tak otec ho dal opravit. Ohladne aut
doplnil, Ze jednu Feliciu predal aj A. T., pricom boli ju kupit spolo&ne on, poSkodeny a jeho manzelka.
A.n mal chorého syna, nemal peniaze a on dostal vyplatu 580,- Eur tak kupil za 590,- Eur s tym, Ze mu
A. bude splacat a o to ho poziadal G..

K prijmu manzelky v rokoch 2018 - 2019 uviedol, Ze tieZ mala socialne davky okolo 500,- Eur a cely
mesacny prijem mali okolo 1.100,- Eur a ked nepracoval prijem rodiny bol okolo 500,- Eur a k vydajom
uviedol, Ze boli do 200,- Eur a 350,- Eur, ked beru aj prasa a gazduju s peniazmi spolu s
manzelkou a uet mav A. R., kam mu chodi vyplata a mesacne usetrili priblizne 120,-
-130,- Eur. Dalej uviedol, Ze ako &len obecnej hliadky mal prideleny pendrek, slzak a také veci a pokial
pri zadrzani bola zaisteny 2 krat tompa, kovovy ring, obudok a baseballova palica, tak tie veci mal na
ochranu.

Pokial z vypovede z pripravného konania vo vztahu k skutku kladeného mu za vinu, preéitanej vzhladom
na rozpory vyplynulo, Ze poSkodenému predal dve Felicie, ktoré kupil pre seba a mal ho 2 dni, ked ho
oslovil poSkodeny a Cervenu Feliciu predal A. T. za 480,- Eur a druht tmavomodru kupil z AAA auto a



opat ho predal A. T. a ten pri prepise nemal peniaze a tak sa dohodli, ze mu bude davat mesacne a
tym chcel povedat, Ze peniaze daval A. bratovi G. a on mu ich odovzdaval po 100,- Eur od leta 2018
do marca 2019, obZalovany vysvetlil, Ze na jednu Feliciu zabudol a platil mu G. cez Romana a pokial z
vypovede vyplynulo, Ze elektriku platil G. T. v sume 50,- Eur do aprila 2019, kedy sa
odstahoval k sestre a odstahoval sa z domu, lebo palil elektriku na Cierno, obZalovany najprv uviedol, Ze
nikto nevedel o o sa jedna iba sa zbalil a odiSiel a nasledne Ze ¢lovek zabudne a ma starosti o rodinu.

Takisto pokial z vypovede z pripravného konania vo vztahu k zaistenému zoSitu vyplynulo, Ze ho videl
viackrat a zapisovala to, Ze dala bratovi peniaze na vodiCak a usetri cca 500,-
Eur, tieto rozpory na hlavnhom pojednavani vysvetlil tak, Ze to manZelka tam zapisovala a aj také, ked
pozi€iavala niekomu na mlieko a maso a ohladne uspor uviedol, Ze ked mal vyplatu uSetrili 500,- Eur a
ked davku tak 100,- Eur.

Obzalovany G. M. na hlavhom pojednavani takisto vyhlasil, Ze je nevinny a vypovedal,
Ze neboli v dome poSkodeného, nenavstevovali sa a brat mu nijaky n6z ku krku nedéval a ani on nijaky
ndz neniesol, ani ruku T. na usta nedaval. Brat nebral Uzeru a podla neho to tvrdia, lebo
ide o zavist. Poskodeny podla obzalovaného G. M. byva v dome vedla brata a mali 3
izby a jeden mali ako chatu. S poSkodenym sa pozna asi 8 rokov. Jeho prijem predstavuje 500,- Eur,
manzelka ma 270, - Eur, spolu majua 800,- Eur a vydaje ma asi 500,- Eur na mesiac. K finanénej situacii
brata sa nevedel vyjadrit a ohfadne poSkodeného uviedol, Ze on ani jeho Zena su nezamestnani a nema
vedomost ohladne ich prijmu. Nebol svedkom, Ze by si poSkodeny poZi€iaval od brata a nevie za akych
okolnosti sa poSkodeny odstahoval, iba vie, Ze Siel byvat' k sestre a domcek kupil
brat, ale nepamata kedy. S poSkodenym on aj brat vychadzali dobre, ale nenavstevovali sa. Brat mu
peniaze nepoziCiaval. Podkodeny mal auto asi jedného Peugeota, o mu predal brat. Auto ma aj sestra,
ale nejazdi na hom. TieZ nema vedomost, Ze by brat alebo jeho Zena poZi€iaval peniaze v dedine, on si
poZi¢al do prace a ich vracal bratovi a tieZ si pozi€al, ked nemal aj od jeho Zeny a potom ich vrétil bratovi.
Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, Ze nevie kofko
izieb ma dom poskodeného, obZalovany uviedol, Ze nebol v tom dome, ma 3 izby a vedel to, ked sa
prechadzali.

Svedok G. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2018 ho poziadal C. M., aby si poZical
peniaze, o opakovane odmietol a potom prisli v noci s bratom G., C. mu dal nozik na krk, on spal
len pocitil, Ze ma studené na krku a ked sa zobudil, mu povedal, aby bol ticho inak zabije jeho aj jeho
rodinu a tiez mu povedal, Ze berie tu péZicku alebo nie, inak ho zabije aj s rodinou a tak krutil hlavou,
Ze ano a musel si pozi€iavat’ od neho tu p6zic¢ku a vysvetlil, Ze C. M. mu bude davat
kazdy mesiac 200,- Eur za interest 200,- EUR a potom sa zobudila Zena a G. M. jej zakryl Usta s rukou,
aby nekriCala a ukazoval jej prstom, aby bola ticho a tak sa to za¢alo a pokraCovalo cely mesiac a
rok a potom v aprili 2019 sa rozhodol, Ze uz mu neda nijaké peniaze, na ¢o samu C. vyhrazal a tak
sa odstahoval k sestre v aprili 2019, lebo sa bal. Potom presli nejaké mesiace a zbili chlapca K. T.F. s
tym, Ze mu povedali, Ze je to kvoli tomu, Ze nedava peniaze. Potom v roku 2019 mu zbural dom. Poprel,
Ze by dom kupil C. alebo G. a k skutku dalej vypovedal, Ze obZalovani nemali povolenie na vstup do
ich obydlia, ktoré mal furt otvorené, v dome mal 3 izby a on so Zenou mal miestnost’ pri vchode dveri.
N6z popisal ako uzatvaraci, farbu uviest nevedel a vtedy bol v dome so Zenou a detmi, C. M. stal pri
fom, pri bratovi G. M., manzelka lezala hned pri iom, asi sprava a chlapec bol pri stene, Zena v strede,
leZzala na jeho pravej ruke a bola otoéena k nemu, on spal na chrbte a G. M. jej zakryl tvar pravou
rukou a favou ukazal, aby bola ticho. To sa stalo o polnoci a zapnuty bol iba televizor, ktory bol pri okne
na druhej strane oproti a postel po pravej strane v pravom rohu. Pri fiom stal pri rohu na okraji C., ten
stal prvy a G. stal pri fiom po jeho lavej ruke. Dalej vypovedal, Ze potom to prebiehalo tak, ze C. M. mu
pozi€iaval 200,- Eur a 200,- Eur mu musel vratit' s interestom, a to od maja 2018 do aprila 2019, on
doniesol p6zic¢ku a na druhy mesiac mu musel vratit' aj p6zi¢ku aj interest a pri odovzdavani periazi bola
pritomna Zena a tie vracal v obdobi davok a pokial ide o listinu, ktord vydal, tak tu 3 krat podpisal C. M.,
lebo mu povedal, Ze nebude vediet kofko pefiazi mu dava. Poprel, Ze by kupoval vozidlo od C. M.. Tiez
poprel, Ze by bol s nim v AAA Auto v PreSove. Ohladne prijmu uviedol, Ze v maji 2018 poberal davku
67,- Eur a prijem jeho rodiny je 475,- Eur. Nasledne uviedol, Ze ma 7 deti a ked vyplatil obZalovanému
400,- Eur na tyZzden mu ostavalo 75,- Eur a tak musel vydrzat pokial mu nedoniesol obZalovany peniaze
a doniesol mu 200,- Eur a on vratil 400,- Eur a 200,- Eur zobral a 200,- Eur mu dal a tak to pokragovalo.
200,- Eur s interestom musel vratit do najbliz8ej podpory. K zoSitu s menami a sumami
sa nevedel vyjadrit a ma vedomost, Ze obzalovany a manzelka predavaju oSipané, ¢o kupovali od D..



Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory vyplynulo, Zze v roku 2018
zacal za nim chodit C. M. s tym, aby si od neho zacal pozZi€iavat peniaze za interest, o odmietol, svedok
vysvetlil, Ze okolo maja 2018 za nim zacal chodit, on to odmietol okolo poludnia v ten isty defi uz tretikrat
a o pdzicke sa bavil s obzalovanym doma v noci, ked ho k tomu donutil a pokial z vypovede vyplynulo,
Ze vzdy po davkach si k nim domov vecer v ¢ase okolo 20:30 hod. priSiel C.
M. osobne po peniaze a on mu odovzdal 400,- Eur, kde 200,- Eur bolo za pézi¢ku a 200,- Eur interest
a tak vydrzal do aprila 2019, svedok vysvetlil, Ze to bolo okolo 20.00 hod. a mozZno aj 21:00 hod., lebo

je stresovany a na skuto&nosti, Zze vie, ze C. M.cko mu svoj zosit, kde si ma zapisovat [udi, ktori mu boli

dizni a ktori m vracali interest a on ten zoSit nevidel, iba manzelka, svedok zotrval. Pokial z
vypovede vyplyva, Ze dom rozobral C. M. a tehly z neho odpredal a jemu dal par dosiek a hranolov, tak
svedok na hlavnom pojednavani upresnil, Ze bratovi dal par dosiek a hranolov na voziku,

ktoré priniesol k nemu dole. Rozpor ohladne noza, ked v pripravnom konani uviedol, Ze bol zatvaraci
asi 35 cm dlhy a Ciernej farby, na hlavnom pojednavani na tomto zotrval a vysvetlil tak, Ze pomaly straca
pamat a berie tabletky a chodi k psychologicke.

Na hlavnom pojednavani vypoc&uta Y. M. uviedla, Ze manzel nebol UZernik, peniaze nikomu nepoZziciaval,
pracoval na obecnom urade ako hliadka pol roka a potom sa zamestnal ako koordinator, je to dobry
Clovek, iSiel do prace na Cas a staral sa, aby sa mali dobre a je toho nazoru, Ze G. T. klame a peniaze,
ktoré sa nasli pri domovej prehliadke vo vyske 2.500,- Eur su Uspory, ktoré si manzel odkladal. Ohladne
prijmu uviedla, Ze ona v roku 2018 mala prijem 475,- Eur, boli to rodinné pridavky, potom podpora v
nezamestnanosti a davka v hmotnej nidzi a manzel mal v roku 2018 prijem 520,- Eur a z Uradu prace
120,- Eur a vydaje mali mesacne okolo 200,- Eur az 250,- Eur. Co sa tyka Uspor tak, ked manzel
pracoval ako koordinator, usetrili okolo 1.500,- Eur a potom ked nastupil k hliadke tak usetrili 1.000,- Eur.
V roku 2018 bol zamestnany pol roka a zvySok s odstupom 3-4 mesiace sa zamestnal ako hliadka, to
bolo asi v juni 2019 a ked bol nezamestnany, ona mala prijem tych 470,- Eur a potom 400,- Eur a potom
mala u seba jednu maloletu Y. T., ktora jej bola zverena do €¢asu, kym sa nevrati matka z vazby a za rok
dostala za fiu 1.000,- Eur. Ohladne zaisteného zoSitu uviedla, Ze ten bol jej a dof si zapisovala peniaze
z predaja oSipanych, ktoré kupoval manzel od D., ale kym priSiel tak peniaze nosili jej a su tam mena
blizkej rodiny aj cudzich a aj to, Ze pozi¢ala G. M. na vodi¢ak. Peniaze osobam uvedenym
v zoSite nepoziCiavala, iba G. a asi dvom osobam vypomohla finan&ne ked ju prisli poprosit o mlieko
a o plienky. PoSkodenému manZzel oSipané nepredaval a do jeho domu nikdy nevkrocil a elektrinu mali
natiahnutu od neho este v roku 2007. K dal8ej zaistenej sume 200,- Eur uviedla, Ze to boli peniaze uja,
ktorého je porucnickou a boli vybrat kvéli tomu, Ze bol opity, tak mu ich nechcela dat, ked vybrala z
bankomatu o ¢om vedel, ale chcela mu dat’ az na druhy den. Auto, ktoré teraz pouziva je pisané na otca
manzela, je to D. a manzel pouzival D. XXX a ona pouZzivala auto patriace C. M., D. XXX a poSkodenému
dal obZalovany W., za ktord mu poskodeny nezaplatil naraz, ale splacal mesac¢nou splatkou vo vyske
200,- Eur. Ohladne domu poskodeného uviedla, Zze na zaciatku ho nukal kazdému a zobral ho E. M.
za 470,- Eur, ale ked vosiel dnu, bola naruSena statika a na druhy def sa pytal manzela, & ho nechce
a manzel ho kupil za 470,- Eur. Svedkyna dalej uviedla, Ze pokial ide o skutok vydierania, ani ten
sa nestal, manzel bo v tom €ase doma pri nich a poSkodeny tam uz nebyval. Z predaja oSipanych mali
zarobok 10,- - 20,- Eur.

Bola precitana aj jej vypoved z pripravného konania (zo dia 22.10.2019) z dévodu rozporov, z ktorej
vyplynulo, Ze poSkodeny byval pri nich a odiSiel kvoli tomu, lebo bral elektrinu na ierno, a preto si sém
zbural dom a uspory najdené pri prehliadke to su ich Uspory uSetrené z vyplaty manZzela.
Oni elektrinu privedenu do domu od domu poSkodeného nemali a ohladne zoSita uviedla, ze si tam pisSe
¢o ju napadne, piSe si Cisla a potom ich Skrta. Z vypovede zo diia 8.11.2019 vyplynulo, ze
z predaja oSipanych mali zisk asi 30-40,- Eur a ¢o sa tyka zoSita, tak si tam zapisuje sumy za predaj
oSipanych a tieZ si zapisala sumu 800,- Eur, €o pozi¢ala manzZelovmu bratovi G. na vodi¢sky preukaz
a peniaze vratil na splatky a pokial v prvej vypovedi to neuviedla, bola v strese a nechcela povedat’ za
€o boli peniaze. Poskodenému predal 2 W. po 480,- Eur. K listu papiera s textom ,dedko 270 + 100,
150 + 480 C., zaplatené april 300 + 100“ uviedla, ze mala nezhodu s D. tak si poznacila koflko mu ma
platit. Svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze elektrinu mali napojenu v roku 2007, ale hned ako
dali si spravit na manzelovo meno, od neho nepalili a pri prvej vypovedi sa bala povedat, Ze su to mena
tych, ktori mali priniest’ za oSipané, bola v strese a realne zisk bol do 30,- Eur. Problémy s
D. mala zapisané na liste vytrhnutom zo zosita a €o sa tyka predaja Felicii poSkodenému,
zotrvala na precitanej vypovedi.



Y. T. vypovedala, Ze C. M. K. G. M. prisli do domu o polnoci a C.M. M. drzal muzovi na krku néz, otvaraci,
kde farbu si nepaméata a G. M. drzal jej na ustach ruku, aby nekri¢ala a C. M. povedal manzelovi, Ze
,heberies 200,- Eur, zabijem tvoju rodinu a vratis mi 400,- Eur kazdy mesiac” a to trvalo 2 alebo 3 minuty
a potom kazdy mesiac bral C. M. 400,- Eur a to od aprila 2018 do maja 2019. Potom
poprosili manZelovu sestru L. Z. a t& im dala chatré a tiez K. T. napadli s tym, Ze mu C. M. povedal, aby
povedal otcovi, Ze dostal za to, Ze nedal peniaze. Bali sa o svoj Zivot a Zivot deti. Pokradovala, Ze sa to
stalo v dome hore na C. na & XXX ako byval C. M.. ObZalovani povolenie na vstup nemali. Svedkyna
popisala, Ze v tom ¢ase spal N., ona a muz v prvej izbe a deti spali v inych izbach. V miestnosti kde spali
bola postel a televizor, ktory ide stéle a postel bola na strane od dveri a manZzel lezal prvy a pri fiom stali
obzalovani. Stalo sa to v maji 2018 a to poziciavanie prebiehalo tak, Ze C. M. chodil do
domu si po peniaze, do mesiaca 2 razy, priSiel si po peniaze a o tyzderi doniesol peniaze, dal
200,- Eur, ale to mali malo a chodil 18- tého, ked boli davky. Svedkyra pokraovala, Ze manzel odovzdal
C. M. asi 2.400,- Eur, predtym za nim C.M. M. nebol a manzel od M. auto nekupil a peniaze pozi€iaval v
osade aj E., I., N., pricom vSetky mena si nepaméata a ona toho svedkom nebola a tak to vraveli Cigani.
V roku 2018 ich prijem bol 470,- Eur a C. M. bral 400,- Eur a im ostalo 75,- Eur. Svedkyra upresnila, Ze
postel mali v lavom rohu oproti vchodu do dveri a manzel spal na rohu postele na chrbte, tak ona na
jeho ruke a syn a C. stal prvy, pri iom po pravej ruke G. M.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory, na ktorej svedkyna
zotrvala, vyplynulo, Ze v roku 2018 sa viackrat na ulici pytal manzela &i si bude pozigiavat peniaze,
kde manzel to odmietol, svedkyria uviedla, Ze si to nepaméata zo stresu a tiez pokial v
pripravnom konana k listu papiera, kde je perom pisany text , 2019 pod tym uvedené mesiace ,februara
az december” 3 sumy po ,200,- Eur svedkyfa uviedla, Ze to pisal manzel a podpisoval ho C. M., ked k
nim chodil po peniaze, svedkyfia na tomto zotrvala aj ked' si nespominala.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory tiez vyplynulo, Zze ked sa
zobudila, tak uvidela C. M. a hned vedla stal G. M., stéli pri ich posteli, kde G. M. stal po lavej strane od
C., svedkyia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona nerozumie, €o je prava a lavé a uviedla, Ze
prvy stal C. M. pri hlave manzelovi a G. M. vedla C. druhy a postel je cez dvere.

Bola vypocuta aj D. T., ktora uviedla, Ze obzalovany C. M. nebral od nej UZeru, akurat o priniesol svine
a podfa nej je G. T. Ziarlivy na C. M., hadal sa s nim, ale nevie pre€o. OSipané kupili dve v roku 2018 a
2019 od C.M. M., ktory mal od D., kde za 100 kg zaplatili 100,- Eur a za 200 kg 200,- Eur
na splatky a platili C. M. z pefazi z podpory. Svedkyha nevedela povedat, &i si obZalovany C. M.V. alebo
jeho manzelka zapisovali sumy alebo nema za predaj oSipanych, nevedela povedat, ¢o v zosite
znamena ,E., ale jej prezyvka je striga. DIh vo&i nemu nemala. Dalej vypovedala, Ze neméa vedomost,,
Ze by obzalovani vydierali poSkodeného a tiezZ nemala vedomost o pozi€iavani pefiazi poSkodeného s
interestom. Takisto uviedla, Ze nevie ni¢ o rodinnom dome a podla nej si poSkodeny vymyslel a priSiel
k nim a povedal, Ze by nerozpravali na sude o C. v jeho prospech.

Rozpory oproti pripravnému konaniu vystali vo vztahu k predaji a kupe oSipanych, nakofko aj v
pripravnom konani svedkyrnia uviedla, Ze nevie ni¢ k preSetrovanej veci, nevie €i bral Uzeru od
poskodeného. Ona to nikdy nevidela. Pokial ide spominanu kupu oSipanych, tak pokial z pripravného
konania vyplynulo, Ze prasata brali raz za mesiac ale vzdy o mesiac neskér od maja alebo juna 2019 a
peniaze davali Y. M. a dlh vo vySke 500,- Eur ma za prasata, €o brala od nej skorsie, svedkyna
vysvetlila, Ze peniaze dala Y. M. aZ potom &o ich dostala o rok a predtym davala C. M..

Svedkyna K. C. vypovedala, Ze C. M. je velmi dobry &lovek, on by Ziadnu UZeru nezobral, ani od nich,
aniod G. T, to je podla nej klamstvo, oni si zobrali iba méso v roku 2018 a vtedy mala
len 47 .- Eur, tak od nej obzalovany nechcel peniaze a dlhuje mu 200,- Eur za 2 prasata, ktoré
kupila od Y. M. a ta si nikam nezapisovala, Ze jej nezaplatila a jej prezyvka je N. pokial v zoSite je suma
200,- Eur to je za prasatd, ¢o dlhovala a 50,- Eur jej dala Y. M. na injekcie, ked chlapca uhryzol pes.

Bol vypoduty aj svedok D. G., ktory uviedol, Ze €o sa tyka uzZery, to je loz, G. si vymysla a jedine dizia
peniaze za prasata, €o priniesol D. a M. bral na sekeru a potom mu davali peniaze a ked bral iba
rodinné pridavky tak mu prestal davat’ peniaze a eSte mu dal 30,- Eur na lieky pre deti. V roku 2018
kupil 4 prasata a v roku 2019 kupil 3 prasata, peniaze dal C. atendal D.aY. M. si



zapisovala do zoSita, Ze by vedela kto, ¢o dlhuje a aj jeho si zapisala. Sumy pri mene 1., ¢o je jeho
prezyvka, tych 30,- Eur to je to, Ze by iSiel na pohotovost s chlapcom a 10,- Eur, ked iSiel po lieky. G.
T.A. sa mu nestaZoval, Ze musi brat UZeru a tiez by bol podul, keby sa mu vyhrazali, lebo byva blizko
a k domu poskodeného uviedol, Ze pridiel jeho brat a zburali strechu, drevo pobrali synovec a Svagor.
Dévod, pre€o poskodeny odiSiel, nevedel uviest.

Pokial v pripravhom konania vypovedal, Ze nevie, i si niekde Y. M. dlh zapisovala, na hlavhom
pojednavani po precitani vypovede tento rozpor vysvetlil tak, Ze sa o zoSite dozvedel aZ po vySetrovani
od susedky T. G. a aj Y. mu to povedala asi pred 4 mesiacmi.

Sud vypocul aj svedka L. T., ktora k skutku uviedla, Ze to nie je pravda, lebo G., ktory je jej nevlastny
brat sa na Aiu hneva. O skutku kladenym za vinu obzalovanym nema vedomost. Ona si peniaze od C.
M. a od jeho manzelky nepoZi€ala a ani jej nevypomahal finanCne. Ona ma prezyvku G. a k zaistenému
zoSitu kde pri uvedenom boli sumy sa nevedela vyjadrit. K domu poSkodeného uviedla, Zze G. T. byval
hore, ale tam uz nebyva, ale byva dole a chyzu zbural G. a A., ale nevie pre€o. Od C. M.
alebo od jeho manzelky Y. M. tovar nekupovali. Kupovali iba oSipané od ujka za 200,- Eur, od Y. M. nie
a jej prijem bol v roku 2018 320,- EUR.

Rozpory oproti pripravnému konaniu takisto aj u tejto svedkyne vystali vo vztahu
k predaji a kupe oSipanych, nakolko aj v pripravhom konani svedkyra uviedla, Ze nevie ni¢ o nijakej
Uzere, nikdy nevidela, aby C. M. bral od niekoho UZeru, ani od G. T.. Rozpor nastal aj vo vztahu k domu
poskodeného, nakolko svedkyra uviedla v pripravhom konani, Ze G. T. si zbural chyzu a predal C. M.
za 400,- Eur, svedkynia po prec€itani vypovede potvrdila, Ze je pravda, Ze predal a len nerozumela a
pokial ide spominanu kupu oSipanych, tak pokial z pripravného konania vyplynulo, Zze nikdy nekupovala
Ziadne prasata, svedkyfa zotrvala na tejto vypovedi a rozpor nevedela vysvetlit.

H. T. vypovedala, Ze C. M. je jej ujo a nebral Uzeru, iba za svifiu bral peniaze a
poskodeny si vymysla, lebo sa hneval na M., lebo chodil do roboty. Jej prezyvka je L.. Druh
sa vola N. T., prezyvku nema a svifiu kupoval druh a nevie, €i si to Y. M. alebo C. M. zapisovali, avSak
nasledne uviedla, Ze pokial je v zoSite pri mene N. suma 240,- Eur, tak to druh za
svifiu dal peniaze. Ako ona bola v base tak dcéra bola zverena M., ktori brali peniaze. Ohladne domu
poskodeného svedkyna uviedla, Ze nevie ¢o sa stalo s domom a nasledne doplnila, Zze sam poskodeny
si ho zbural a iSiel dole, priSiel naspat’ a predal kvadre C. M..

Na hlavnom pojednavani svedkyna tiez poprela, Ze by ju kontaktovala Y. M. ako ma vypovedat ako to
tvrdila jej dcéra a dcéra si to vymyslela, lebo sa hadali.

Vzhladom na rozpory bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze nie je s C.
M. Ziadna rodina, nepoznaju sa ani nenavstevuju a prasa si kupila iba raz, ked priSla z basy, svedkyna
uviedla, Ze C. nie je jej ujo, ona nepocula a len raz si kupovala prasa a je tam druhove meno.

Bola vypocduta aj B. T., ktora takisto uviedla, Ze C. M. nebral UZeru, iba peniaze za svine od D.. V minulosti
sa s poSkodenym nerozpravala, o predaji oSipanych nevie a nema vedomost, Ze by C. M. pozi€iaval
peniaze G. T. alebo inym fudom v osade a nema vedomost o vydierani. Ma vedomost o zoSite, €o zobrali
policajti, ale nevie ni€ o ilom. Jej prezyvka je G. a pokial v zoSite pre mene G. je jun 100 tak to matka
brala celé prasa a ona polovicu a nasledne uviedla, Ze ked chcela prasa, Slaza ., ona zavolala
D., ktory doniesol prasa a peniaze dala Y. a oni Y.. Jej prijem bol 400,- Eur.

Vzhladom na rozpory bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze ma
prezyvku G., jej druh C. a je hluchonemy a byvaju v drevenej chatréi a maju 5 deti a k veci uviedla, Zze
vie o tom, Ze C. M. bral od G. T. peniaze, ale nevie za ¢€o to bolo a raz videla, ako G. T. daval
peniaze Y. M. v aute. Vtedy bola v aute okrem nej aj jej mama H. T. (L.) aj L. T. (G.). To, Ze mal brat
poskodeny UzZeru vie od jeho syna prezyvaného S.. Osobne nevidela, aby daval poskodeny peniaze C.
M. a vie od G. T., Ze platil M. interest 200 + 200 kazdy mesiac a C.M. M. berie v osade od vela
ludi peniaze za UZeru, ktoré chodili vracat osobne domov M.. Tiez jej mama L. klamala na vysluchu,
lebo predtym bola za fiou Y. M. a mala je povedat, Ze peniaze, ¢o davala C. M. boli za maso a ked prisla
z vysluchu sa jej Y. pytala, ¢o povedala na policii a ona bola pri tom. Tiez vie, Ze Julius aj predava maso,
ktoré kupuje od D., ona si kupila iba raz a zaplatila v hotovosti Y. M.. Nevie o znamena
v zoSite pri mene G. 100. Dévod, pre€o odiSiel poSkodeny z domu uviest nevedela. Aj za fiou bola Y.



M.A. a hovorila jej, Ze nema hovorit ni¢ o GZere, ale ona hovori pravdu, nechce klamat, ona sa ich neboji
mysli tym C. M. a jeho rodinu tak ak ostatni. Vetci o vypovedali, nehovorili pravdu, lebo sa boja.
Tieto rozpory svedkyria na hlavnom pojednavani vysvetlila tak, Ze to nie je pravda, to ju nutil tak povedat
poskodeny, lebo ako boli na vysluchu zobral ju aj matku aj T. do auta a povedal im, aby tvrdili, Ze on robi
Uzernictvo a povedal, Ze ked nebudu hovorit pravdu, nebude s nimi dobre, ona sa zfakla a
musela to povedat. G. pri vysluchu nebol, aj chcela povedat pravdu, ale sa zlakla, teraz sa uz neboji.
C. M. nebral Gzeru.

Svedkyna K. G., vypovedala, Ze UZera to nebola, pan M. od nich ni¢ nezobral, iba o zobrali prasa od
D. a jej prezyvka je T.a o tom, €o sa kladie za vinu obZalovanym nema Ziadnu vedomost. Ku kupe
oSipanych uviedla, Ze kupila jeden krat a pani Y. M. priniesol D. a ona im to predala, peniaze
dala pani Y. M. a ona ich dala tomu D. a za Stvrtinku svine bola za 200,- EUR. Pri predaji nebol
pritomny C. M. a pani M.A. nepouzivala nijaky zosit pri predaji na zapisovanie. Nasledne uviedla, Ze
pokial v zoSite, ktory bol najdeny u C. M. si uvedené sumy, mena, &isla a je tam uvedené: ,T. 200, T. 20,
je to preto, Ze zobrala prasa, ale za iné to nebolo a tie peniaze isli D.. K sume 20,- EUR sa nevedela
vyjadrit. Od Y. M. alebo C. M. kupovali G., G., H., G. aj ona. Svedkyria dalej uviedla, Ze poSkodeny sa
prestahoval sdm dole, dom si sam zrucal a mali tam vozik a davali kvadre a odniesli dole a nevie, €o
sa stalo s kvadrami. Nevidela ako bura ten dom, ale bola u mamy na navsteve a pocula. Jej prijem je
375,- EUR mesacne. S poSkodenym nie je rodina.

Pokial z precitanej vypovede z pripravného konania z dévodu rozporov vyplynulo, Ze s poSkodenym je
rodina, ale spolu nevychadzaju, na hlavhom pojednavani vysvetlila, Ze su rodina, ale ho nenavidi a je v
strese. Dalej z pre¢itanej vypovede vyplynulo, Ze od C. M. kupovala iba méso, ten kupoval od D. prasata
aich predaval, ona kupila iba raz od C. M. za 100,- Eur a peniaze davala M. hned v hotovosti, nie na burk
a on mal dat’ potom D.. Nasledne si spomenula, Ze peniaze dala Y. M. a nevie ¢i si to ona zapisovala a
pokial je v zoSite pri mene T. uvedené 200,- nevie, lebo dala iba raz 100,- Eur a pri mene T. 20 znamena,
Ze si poZi€ala na tabletky pre syna G., kde k uvedenému svedkyha uviedla, Ze si to nepaméatéa a pokial
ide o ostatné, svedkyna namietala, Ze vravela vySetrovatelovi sumu 200,- Eur.

Sud vypocul aj svedka W. M., ktory uviedol, Ze o tejto trestnej veci nevie ni¢ a nema vedomost, &i C.
M. poziciaval peniaze poskodenému G. T. alebo inym osobam v osade a ani jemu a jeho manzelke
nedavali peniaze. Ma vedomost, Ze Y. M. v minulosti predavala prasata, C. M. nie a jemu predala a
Stvrtka bola za 100,- Eur, kde dal peniaze pani Y. a ona D. ked priSiel a vie, Ze mala u seba zoSit a
ked prisiel D. dala mu peniaze a zaciarkla, Ze mu dala peniaze, kde jeho nezadiarkla, lebo vedela, Ze jej
da peniaze za Stvrtku a nezapisala ho do zoSita. K prijmu uviedol, Ze je na déchodku a dostava 170,-
Eur, kde peniaze pridu na ucet a si ich vybera na poste a kde snim pani Y. vyberie peniaze a da mu
ich a ona sama nikdy nebola z jeho karty vybrat peniaze. Nasledne dodal, Ze jej dal 250,- Eur nech
ich skryje, aby ich niekto neukradol.

Pokial v pripravnom konani k skuto€nosti, Ze Y. M. bola vybrat peniaze z jeho G¢tu a tie sa nasli pri
prehliadke svedok uviedol, Ze bol vtedy spity a preto mu bola vybrat peniaze, na hlavhom pojednavani
po precitani vypovede uviedol, Ze pani Y. nebola sama vybrat peniaze, on bol s fiou a ona mu dala
peniaze do ruky a 200,- Eur pri domovej prehliadke boli jeho.

Sud vypocul aj svedka E. M., ktory v§ak vzhfadom k tomu, Ze je brat obzalovaného C.
M. vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z preditanej vypovede potom vyplynulo, Ze o Ziadnej UZere
brata nevie, on chodil do prace, nevie o ni€om, s poSkodenym boli ako rodina, nikdy nemali
Ziadny problém. Nema vedomost, aby C. M. nutil niekoho poZi¢iavat' si od neho peniaze a poSkodenému
peniaze ako interest nepoziciaval. On si kupoval od C. M. maso, ktoré kupoval C. od D. a on zaplatil az
na vyplatu, lebo nemal peniaze a nevie &i si to Y. niekde pisala a pokial su v zoSite pri mene G. sumy,
tak to je cena masa. Nema vedomost, pre€o poSkodeny z domu odiSiel, ale dom predal bratovi, ktory
dom zbural.

Bola vypocuta aj svedkyha H. M., ktora uviedla, Ze UzZera nie je pravda, G. T. klame a nevie preco Siel
byvat k sestre. TieZ popisala, Ze D. nosil maso a D. dala peniaze nevesta a ona platila na
podporu. Vie, Ze nevesta mala zoSit a tam si zapisovala ked dala méasko, ona ten zoSit videla. Ona brala
maso asi 2 alebo 3 krat a nasledne uviedla, Ze len raz. Manzel vlastni zeleny D., je chory, vodi¢sky nema,
ale v osade je vela ludi, kto mé vodicsky, tak ked treba, zavolaju. Pokial v pripravnom konani uviedla, Ze



si kupila maso asi 5 krat a nevie, Ci si niekde Y. M. zapisovala sumu za maso, ale vie, Ze mala zosit ale
ona ho nevidela, svedkyha uviedla, Ze ona vravela vySetrovatelovi, Ze raz brala maso a Ze zosit videla.

Svedkyna C. M., sestra obzalovaného C. M., vypovedala, Ze nie je pravda, ¢o sa obzalovanému
kladie za vinu, poSkodeného pozna, byval pri nich a nevie pre€o sa odstahoval. Takisto popisala, Zze ked
priSiel D. do dediny, Y. zobrala maso a oni dali Y. peniaze nie hned, ale na podporu a ona brala asi 2
razy a celé prasa stalo 200,- Eur a Y. mala zoSit, kde si zapisovala kto jej ma dat’ peniaze za maso. Ona
je vlastni€kou auta, to je na dvore a ked treba poprosi Y. a ma ho keby dieta ochorelo.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory vyplynulo, Ze Y. si
nezapisovala niekde sumu, ktoru jej ma dat, svedkyna vysvetlila, Ze Y. si zapisovala na papier a to
vravela policajtom.

Svedkyna K. M., dcéra obZalovaného C. M. vypovedala, Ze nie je pravda, Ze toto otec robil,
Ze bral UzZeru, €o je ona v zoSite je zapisana, to je za maso, €o D. priniesol. Ona ma
prezyvku l.. Takisto vypovedala, Ze poskodeny si zbural dom sam s bratom A. a pomahala

mu dcéra R. a jej muz.

Svedok C. T. vypovedal, Ze nevie o tom, Ze by M. a jeho manzelka pozi€iavali peniaze v osade a ani
o tom, Zze by mali niekoho nutit poziciavat si peniaze. Svedok tiez popisal, Ze D. doniesol maso a on
kupil od C., ktorému dal peniaze na podporu. O zaistenom zoSite vedomost nema a ¢o sa tyka domu
poskodeného, uviedol, Ze zbural ho s bratom A. a predal C. za 470,- Eur asi v mdji alebo juni pred rokom.

Svedok C. M. vypovedal, Ze pozna poSkodeného, byval pri nich, ale sa odstahoval a dom si zbural
sam aj s bratom. K skutocnosti, &i C. pozic¢iaval poSkodenému uviedol, Ze to eSte on dava synovi. Tiez
uviedol, Ze do osady chodi D., ktory prinesie maso a kazdy berie na burk a od D. brala maso nevesta,
ktora inym ludom v osade nedavala, iba v rodine a nevie, pre€o v zoSite mala zapisanych aj inych ludi.
Auto ma ale neSoféruje, ale nevesta Y. M..

Bol vypocuty aj C. E., ktory uviedol, Ze pozna obZalovanych, doniesol im raz svine na E., priSiel spolu
so svokrom na G. a predal C. a peniaze dala C. Zena, doniesol 2 kusy a peniaze mu dala naraz. C.
M. mu nedlhuje Ziadne peniaze. K zoSitu ani k inym skuto€nostiam v nadvaznosti na skutok kladeny za
vinu obZalovanym sa nevedel vyjadrit.

Pokial z vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze do Chminianskych Jakubovian chodil kazdy
druhy mesiac v €ase podpory aj so svokrom na A. a ohladne toho, kedy ma prist komunikoval s C. a ked
do osady priSiel s oSipanym a zemiakmi, Siel k domu, kde byva C. a €o on s tymi prasatami robil, nevie,
zaplatil nie€o hned v hotovosti a zvySok mal zaplatit nabuduce. V roku 2019 bol iba jedenkrat, cez rok
bo viackrat, ale predaval zemiaky. Doteraz mu je C. M. dlzny za prasata 200,- Eur. Nezhodu nikdy nemal
s C., ani s jeho rodinou. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz mu ni¢ nedlhuje, lebo tak sa so
svokrom dohodli a poprel, Ze by mal nejaké nezhody s M.. Ohladne aut uviedol, Ze m4 aj G. aj A..

Za suhlasu stran sud precital aj vypoved svedka K. T., z ktorej vyplynulo, Ze odstahovali sa z domu,
lebo C. M. bral od otca peniaze a o tom sa dozvedel, ked dostal bitku, lebo prisli k nemu C. K. G. M. a
kopali ho do brucha a bili pastami do hlavy a povedali, Ze je to preto, lebo otec prestal davat peniaze
C. M.. Bol aj na o8etreni a asi tyZderi nebol v Skole.

Za suhlasu stran bol pregitany aj znalecky posudok KEU, CES: D.-L.-R.-Y.-XXXX/XXXXX,ktorého
sucCastou su skusky pisma obzalovaného C. M., tieZ poSkodeného a tiez Y. M., z ktorého plynie vo vztahu
2 k papieru s textom ,2019“ pod tym uvedené mesiace ,februara az december” 3 sumy po
»200,- Eur®, kde sporné podpisy oznacené v posudku vyhotovil obZalovany a tiez dalSi sporny material
oznaCeny v posudku vyhotovil poSkodeny a zoSit formatu A6 s prezyvkami osdb a sumami vyhotovila
Y. M. a pokial ide papier s textom ,dedko 270+100, 150+480, C., zaplatené april 306+100“, vyhotovila
pravdepodobne Y. M..

Sud vypoéul aj PhDr. Janu Corejovu, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
dospelych, ktora vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX tykajuci sa vySetrenia
svedka Y. T.F., ako aj znalecky posudok &. XX/XXXX tykajuci sa vySetrenia svedka G. T..



Vo vztahu k svedkyni Y. T. uviedla, Ze tato je podpriemerne duSevne vyspela, ktora disponuje
podpriemernymi rozumovymi schopnostami a je schopna objektivne vnimat a zapamatavat si, ale
na vyuzitie jej redlnych schopnosti maju podstatny vplyv emdcie a situané psychické rozpoloZenie
a vo vSeobecnosti je schopna reprodukovat’ vzniknuté javy a udalosti dostatoCne
kvalitne a bez podstatného sklonu k fabulacidm alebo konfabulaciam. Ohladne vierohodnosti dalej
uviedla, Ze u svedkyne je pritomny sklon k napifianiu noriem a konvencii, sklon k podriadovaniu sa a
socialnej naivite, kedy v tomto zmysle mézZe o sebe premyslat vo svetle o€akavani okolia a rovnako
svoju osobu prezentovat’ v smere oCakavania inych, kde uvedené sa u svedkyne nejavi ako cielené
skreslovanie svojho opisu, ale skor ako socialna naivita a tizba spifat poZiadavky, ktoré su na
nu kladené. VysSetrenie nepreukézalo snahu skreslovat svoju vypoved ani snahu poskodit obvinenym.
Ohladne vztahu svedkyne k obZalovanym, znalkyha uviedla, Ze tento je velmi negativny,
svedkyfia ma z nich strach a dlhodobo prezZiva forénzne vyznamny stres. Znalkyna pokracovala, Ze je
pravdepodobné, Ze skutoénosti, ktoré svedkyfa uvadza sa zakladaju na skuto&ne prezitych udalostiach
a nezistila podstatny vplyv inych oséb na jej vypoved a opisy situacie aj z pohladu logickej Struktary a
mnozstva detailov koreSponduju s jej schopnostami a tiez jej Specificka vierohodnost je bez znakov
oslabenia.

Pokial by aj svedkyfia v inom konani uvadzala, Zze obZalovany G. M. u nej nikdy doma nebol,
protichodnost podla znalkyne sice oslabuje vierohodnost svedka, ale zaroven znalkyfia poukazala na
to, Ze je potrebny kontext tej odpovede, nakolko svedkyna je jednoducha osobnostne a intelektovo
podpriemerna a v ¢ase vySetrenia bola vyznamne zahltena svojou vlastnou tenziou a uzkostou a k
skuto€nosti ¢i by mala svedkyha kapacitu si vymysliet a na pripadnom klamstve zotrvat, znalkyria to
oznacila za skor nepravdepodobné. Pokial ide o dobu ohlasenia, znalkyfia doplnila, Ze vzhfadom k
schopnostiam a osobnosti poSkodenej by ako psycholég o€akavala, Ze skutok vébec nenahlasi, lebo je
submisivna a vystrasena k okoliu, Ze by bola schopna zotrvat v strachu a skutok neohlasit.

Vo vztahu k poSkodenému G. T. uviedla, Ze osobnost poskodeného je nevyrazna, jednoducha, uzavreta
s nedostatkom otvorenej pozornosti, so sklonom k vyhybavému reagovaniu a ktory nema dostato¢nu
osobnostnu vybavu pre planovanie stratégii alebo rieSenie problémov. Jeho intelekt je podpriemerny,
teda je pod normou a je pravdepodobné, Ze jeho samotny potencial je vyssi, je dostatoCne rozumovo a
mravne vyspely. Jeho pamatové schopnosti su oslabené na uroven podpriemeru, ale nie
su defektné, ani podstatne narudené, a teda je schopny spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat.
Ohladne vierohodnosti znalkyfia uviedla, Ze sa nepreukazalo vyznamne zvysSené IZi skore, ani
snaha prezentovat sa Ziaduco a tieZz nezistila motivaciu skresfovat jeho vypovede alebo poSkodit
obvinenym. Ohfadne vztahu poSkodeného k obvinenym uviedla, Ze tento je intenzivny
a negativny a je syteny emdéciami ako strach a stres, neddvera a obavy z dalSieho mozného konania
obvinenych 0s6b a ich rodinnych prislusnikov, kde po zanalyzovani vysledkov vySetrenia jeho motivacie
avztahov je pravdepodobné, Ze skuto€nosti sa zakladaju na prezitych okolnostiach, teda
je pravdepodobné, Ze su jeho spomienkami, a nie su produktom inych mentalnych operécii. K otazke
jeho Specifickej vierohodnosti uviedla, Ze tato ma znaky svedciace pre jej vierohodnost. PokraCovala, Ze
vzhladom k schopnostiam svedka nemozno od neho o&akavat sofistikované klamanie ani vymyslanie
si ucelenych opisov udalosti, ktoré by mali nemennu Struktdru a logiku a ako vyznamny faktor, ktory
potvrdzuje jeho vierohodnost sa opat javi jeho prezivanie, nakolko svedok nema predpoklady, aby zahral
svoje spravanie takto zhodne s jeho opismi. Jeho tréma poc&as vySetrenia, triasli sa mu ruky, bol plaélivy,
velmi ostrazity, a to su skutoCnosti, ktoré by bez realne prezivaného strachu vysoko pravdepodobne
neprejavoval.

Sud oboznamil aj listinné ddkazy, z ktorych zistil nasledovné:

Boli oboznamené LV deklarujuce jednotlivé vlastnicke prava vlastnikom k nehnutelnostiam v obci
Chminianske Jakubovany.

Bola oboznamena zapisnica o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného C. M., z ktorej plynie, Ze
obZalovany dobrovolne vydal finanénu hotovost vo vyske 2 500,- Eur aj 200,- Eur a tiez zosit
s textom, ktory tieZ sud oboznamil a obsahoval mena, resp. prezyvky jednotlivych 0sdb s Cislami a list
papiera s textom.



Pri prehliadke motorového vozidla zn. D. XXX boli najdené drevena palica, 2 krat tonfa iernej farby a
pri prehliadke motorového vozidla zn. D. XXX boli najdené gumeny obusok a kovovy ring.

Sucastou spisu su aj zaznamy o vykonani skusky podpisov obzalovaného C. M., poSkodeného G. T.
ako aj Y. M..

Sud prehraj aj zvukovy zaznam z pojednavania vo veci sp. zn. 5T/18/2020, pri€¢om zaroveri oboznamil
zo spisu vypoved Y. T. jednak z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania.

Bola oboznamena aj pracovna zmluva uzatvorena medzi starostom obce Chminianske Jakubovany
ako zamestnavatefom a C. M. ako zamestnancom, kde pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€iti od
1.7.2019 do 30.6.2021 s dohodnutou mzdou 520,- Eur.

Boli oboznamené spravy z jednotlivych bank s negativnym vysledkom vo vztahu k vedeniu
uctu obzalovanym C.M. M. s vynimkou Tatrabanky, a.s.

Podla spravy UPSVaR PreSov je G. T.vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, Erika Horvathova
nie je vedena a C. M. bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru v obci Chminianske Jakubovany.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Chminianske Jakubovany je C. M. v kolektive
oblubeny, KOVP rieSeny nebol, od 1.7.2018 do 31.12.2018 bol zamestnancom obce ako komunitny
pracovnik a od 1.7.2019 ako ¢len MOPS projektu ,Miestna ob¢ianska poriadkova sluzba“.

Podfla spravy FNsP J.A Reimana PreSov obZalovany G. M. nebol hospitalizovany na Psychiatrickom
oddeleni a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J.A Reimana PreSov.

Podla spravy Socialnej poistovne G. M. nepoberal ani nepobera davku v nezamestnanosti.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Chminianske Jakubovany spravanie G. M. nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku a nebola nan podana staznost' zo strany ob&anov.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov ma obzZalovany C. M. evidovanych okrem priestupkov na
Useku dopravy aj priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona.

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov ma obZalovany G. M. evidovanych okrem priestupkov na
Useku dopravy aj priestupok podla § 50 ods. 1 priestupkového zakona.

Obzalovany C. M. bol doposial 4-krat sudne a hladi sa narn vo vSetkych pripadoch ako by nebol
odsudeny.

Obzalovany G. M. bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 3.10.2018, sp. zn. : 41T/57/2018, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3, 4
Trestného zakona v $tadiu pokusu, formou spolupachatel'stva podia § 14 ods. 1, § 20 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s precinom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 122 ods. 3 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest uhrnny odnatia v trvani 3 rokov s jeho podmiene¢nym odkladom s probaénym
dohladom pri uréeni skuSobnej doby v trvani 4 roky za su€asného ulozenia povinnosti, a to osobne
sa v pisomnej podobe - listom ospravedinit poSkodenym a podrobit’ sa v sudinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym uradnik programu socialneho vycviku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne
sud uzavrel, Ze obaja obzalovani v maji 2018 okolo polnoci vosli do domu poSkodeného G. T. bez jeho
suhlasu, kde stojac pri posteli, kde spal G. T., Y. T. a ich syn, obZalovany C. M. poSkodenému
G. T. ku krku prilozil né6z, na ¢o sa tento zobudil a tomuto pod hrozbou zabitia povedal,
Ze si od neho bude poZi¢iavat mesacne sumu 200,- Eur, kde po vyplateni socialnych davok mu bude
vracat' sumu 400,- Eur, a ked sa zobudila Y. T., tejto G. M. svojou rukou zakryl Usta, aby bola ticho a



poskodeny G. T. v obave o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojej rodiny suhlasil
s tym, Ze si bude od C. M. pozi€iavat peniaze, kde nasledne obaja obZalovani odisli.

Obaja obzalovani popreli spachanie skutku, kde braniac sa v podstate tym, Ze v dome poskodeného
nikdy neboli (G. M.) a Ze je to vymysel (C. M.).

Obzalovani su v8ak usvedCovani najma vypovedou poSkodeného G. T. ako aj vypovedou Y. T., ktori
popisali priebeh a okolnosti skutku, ked z ich vypovedi v suhrne vyplynulo, Ze obaja obZalovani vosli
bez suhlasu majitela do domu ked spali, C. dal nozik na krk poSkodeného, na €o sa zobudil a mu
povedal, aby bol ticho inak zabije jeho aj jeho rodinu a tieZ mu povedal ohladne brania p6zi¢ky 200,- Eur
za interest 200,- Eur, kde ked sa zobudila Zena G. M. jej zakryl Usta s rukou, aby nekriCala a ukazoval
jej prstom, aby bola ticho a pri posteli stal prvy C. M. a vedla neho G. M..

Vierohodnost Ziadneho zo svedkov, ktori obZalovanych usved€uju zo skutku nebola Ziadnym spdsobom
spochybnend, lebo ako vyplyva zo znaleckého posudku PhDr. Corejovej, ani u G. T.F. aaniu .
T. nezistila snahu poskodit obZalovanym, naopak pokial ide o Y. je pravdepodobné, Ze skutoCnosti,
ktoré svedkyna uvadza sa zakladaju na skuto¢ne prezitych udalostiach, kde zarover vzhladom na to,
Ze svedkyna je jednoducha osobnostne a intelektovo podpriemerna, je to skor nepravdepodobné, aby
si uvedené vymyslela a zotrvala na tom a tieZ jej Specificka vierohodnost je bez znakov oslabenia a
podobne aj v pripade G. T. tento je schopny spravne vnimat, zapaméatat si a reprodukovat, nepreukazalo
sa vyznamne zvyseneé IZi skére a takisto vztah k obZalovanym, podobne ako u Y. T, je intenzivny a
negativny a je syteny emaociami ako strach a stres a je pravdepodobné, Ze skutocnosti sa zakladaju na
prezitych okolnostiach.

Pokial obhajca poukazoval na rozdielnu vypoved Y. T. v inom konani ohfadne “navstevy domu*, sud
uvadza, Ze ide o trestné stihanie pre iny skutok, kde sa sud bliZz8ie ich domom nezaoberal a v tomto
konani jej vypoved bola vykonana kontradiktérne a svedkyria v podstate vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani, kde pripadné nezrovnalosti, ktoré vznikli vysvetlila a neboli zistené, beruc do
Gvahy zavery znalca PhDr. Corejovej, skuto&nosti zniZujuce jej vierohodnost.

Zaroven sud neuveril obrane obZalovaného G. M., Ze v dome nikdy neboli, nakofko tento popisal aj s
odkazom na pocet izieb a je nelogické, aby o pocte izieb vedel iba z dévodu, Ze sa prechadzali.

Pokial ide o objektivnu stranku zlo&inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, tuto bez pochyb naplnili
obaja obZalovani, lebo iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy, resp. zabitia nutili, aby nie€o konal, t.j.
aby si G. T. pozi€iaval od C. M. peniaze s tym, Ze bude vracat dvojnasobok a zarovern svojim konanim
naplnili aj kvalifikovanu skutkovu podstatu, nakolko €in spachal zavaznej$im sp6sobom, a to so zbranou,
ktorou n6z bezpochyby je, pricom so zbranou je €in spachany nielen vtedy, ak sa pouzije
na priame fyzické nasilie, ale aj vtedy, ak sa zbran poZije na zastradovanie poSkodeného.
Zaroven svojim konanim obZalovany C. M. ako aj G. M. naplnili aj vSetky znaky pre€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, nakolko objektivna stranka je naplnena tym, Ze
obzalovani bez povolenia vlastnika domu resp. uzivatela domu, vnikli do domu.

Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty, ktoré konali nepochybne formou
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chceli spédsobom uvedenym
v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade
Trestny zakon chrani slobodné rozhodovanie Cloveka ako aj domova slobody vlastnika, resp. aj uzivatela
tych priestorov, ktoré sa pouzivaju na byvanie a ktora je zaroven chranena aj
Ustavou SR.

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani v bode 1/ svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jednoinnom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanému C. M. sud uvadza, Ze na tohto bola podana obZaloba v bode 2/ aj precin
Uzery podla § 235 ods. 1 Trestného zakona.



Sud z vykonaného dokazovania ohladne toho skutku uzavrel, Ze obZalovany C. M. od maja 2018 do
mesiaca april 2019 poZiciaval poSkodenému G. T., mesacne sumu 200,- Eur a tym, Ze tento mal splacat’
pocas socialnych davok s odplatou vo vySke 100 %, teda 400,- Eur, €o aj poSkodeny robil, a tak vyplatil
sumu 2 400,- Eur.

Obzalovany C. M. poprel spachanie uvedeného skutku braniac sa v podstate tym, Ze poskodeny je
zaujaty, lebo on pracoval a peniaze, ktoré boli najdene u neho v matraci boli ich Uspory a tiez tym pokial
ide o vydany papier s podpismi a sumami, Ze su to splatky za predané auto.

Zo skutku ho v8ak usvedCuje poskodeny G. T., ktory popisal okolnosti daného skutku, ked uviedol, Ze
bol nuteny potom, €o ho doma navstivili obzalovani G. M. K. C. M. pozi¢iavat si kazdy mesiac 200,- Eur
za interest 200,- eur od C. M., a to sa dialo od maja 2018 do aprila 2019, ked sa rozhodol, Zze uz v tom
nebude pokracovat' a po peniaze si chodil osobne C. M. a uvedené kore$ponduje aj s vypovedou Y. T,,
ktora tiez popisala ako kazdy mesiac od maja 2018 do aprila 2019 bral C. M. 400,- Eur.

Obzalovany C. M. je usved€ovany aj vypovedou svedka K. T., z ktorej vyplynulo, Ze dostal bitku od C.
K. G. M. s tym, Ze mu povedali, Ze je to preto, lebo otec prestal davat peniaze C. M..

Obzalovaného podfa nazoru sudu usvedCuje tiez svedkyna B. T., ktora sice na hlavhom pojednavani
poprela, ze C. M. nebral Uzeru, iba peniaze za svine od D. a tiez, Ze nema vedomost,
Ze by C. M. pozi€iaval peniaze G. T. alebo inym fTudom v osade, avSak v pripravnom konani uviedla, Ze
vie o tom, Ze C. M. bral od G. T. peniaze, ale nevie za €o to bolo a raz videla, ako G. T. daval peniaze
Y. M. v aute a to, Ze mal brat poskodeny uZeru vie od jeho syna prezyvaného S. a tiez to vie od G. T.,
Ze platil M. interest 200 + 200 kazdy mesiac.

Sud uveril vypovedi z pripravného konania, nakofko rozpory svedkyra vysvetlila principom odporujucim
logike.

Sud vypodCul aj velké mnoZstvo inych svedkov, kde v3ak kazdy jeden poprel UzZeru vo vztahu k
poskodenému, resp. nemal o nej vedomost a svedkovia poukazovali na podporu a pomoc zo strany
obzalovaného C.M. M. predajom oSipanych na ,burk®, avdak kedZe sa pomoc spocivajuca v predaji
oSipanych netykala poSkodeného G. T., tieto vypovede kedZe z nich vyplynulo, Ze nemaju
vedomost o UZere vo vztahu k poSkodenému nevyhodnocoval v suvislosti s predajom oSipanych.

U obZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpeénost pre spoloCnost a je tu takisto preukazana aj pri€inna suvislost medzi konanim
obZalovaného a nasledkom tohto trestného &inu a teda v dosledku konania obZalovaného t.j.
tym, Ze obZalovany C. M. zneuzijuc tiesefi poSkodeného G. T. a jeho rodiny, kde prijem rodiny SO
7 detmi predstavoval sumu cca 470,- Eur, dal sebe poskytnut plnenie, ktorého hodnota je v hrubom
nepomere, nakolko ked poSkodeny museli vratit pozi¢anu sumu vo vySke 200,- Eur s urokom 100 %,
a tym mu ostavalo na Zivobytie 75,- Eur, je hodnota poskytnutého plnenia k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere.

Aj v tomto pripade obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal pochybne formou
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom uvedenym v tomto zadkone
porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade Trestny zakon
poskytuje ochranu slobodnej dispozicii s majetkom.

Teda sud uzavrel, Ze obZalovany C. M. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty aj
precinu Uzery aj podla § 235 ods. 1 Trestného zakona

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a



jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pri¢om u obZalovaného C. M. nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zadkona. Na
druhej strane obZalovanému C. M. pritaZuje to, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného
zékona).

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého, ak uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva, alebo viac trestnych &inov spachanych dvomi alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢&inu najprisnejsie
trestného o 1/3. Uhrnny trest tak sud ukladal podia § 189 ods. 2 Trestného zakona, nakolko tento
umoznuje ulozit’ trest odhatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov a v pripade § 194 ods. 1 trestna
sadza v rozmedzi 0 aZ 2 roky a za precin UZery podla § 235 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody rozmedzi 1 rok az 5 rokov.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a vzhladom na okolnosti skutku, spdsob jeho spachania a zavaznost,
sud ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici, avSak zvySenej trestnej sadzby
podla § 38 ods. 4 Trestného poriadku o 1/3 vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti, bertuc do
uvahy aj § 41 ods. 2 Trestného zakona a ukladal test pri spodnej hranici takto upravenej sadzby v trvani
7 rokov, ktory povaZoval na za primerany na uvedomenie si nasledkov konania z0
strany obzalovaného.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny &in, lebo tato skuto&nost’ je zrejma aj z odpisu registra trestov, obZalovaného podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného G. M. tiez vychadzal z rozhodnych
okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona, pri¢om nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanému pritaZuje, Ze uz bol doposial sudne trestany, a
to rozsudkom sp. zn.: 41T/57/2018, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu a ¢o malo za nasledok, Ze
sud prihliadal na § 38 ods. 5 Trestného zakona, kde v zmysle prvej vety pri opatovhom
spachani zloginu sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovej trestnej sadzby o polovicu.

TieZ mu pritaZuje to, Ze sa dopustil viacero trestnych €inov, €im zaloZil podmienky na ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého, ak uklada trest za dva, alebo viac trestnych
¢inov spachanych v subehu, trest uklada podfa trestnej sadzby za trestny €in z nich najprisnejSie trestny
a najprisnejsSie prisnym je v jeho pripade je tieZ zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona.

S prihliadnutim na tieto vy3Sie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obZalovaného G. M. nebolo mozné ukladat iny trest, nez trest
spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, a preto ukladal takyto druh trestu pri pouZziti zakonom
stanovenej trestnej sadzby s ohfadom ajna § 38 ods. 5 Trestného zakona v trvani 7 (sedem) rokov, ktory
povazoval na uvedomenie si nasledkov svojho konania u obZalovaného G. M. za primerany, priom pre
jeho vykon ho podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaradil takisto do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia, nakolko ani tento nebol pred spachanim skutku vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.

Takéto tresty uloZzené obzalovanym sud povazoval za primerané a dostatoéné na zabezpecenie ucelu
trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na dosiahnutie zakladného ucelu Trestného zékona, a to ochrany spolo€nosti, ako aj na posilnenie
preventivnej funkcie ukladal aj trest prepadnutia pri prehliadke zaistenej finan¢énej hotovosti ako veci
ziskanej konanim obzalovaného v rozpore so zakonom.

Pokial ide o narok na nahradu $kody poskodeného G. T., tohto s jeho narokom odkazal na civilny proces,
nakolko bolo potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie (vzhladom aj na jeho rozdielne vyjadrenia
v pripravhom konani), ktoré by presahovalo potreby trestného stihania a neprimerane ho predizilo,
nemajuc pritom vplyv na rozhodnutie o vine a treste obZalovanych.



Sud zaroven odmietol daldie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany aj obhajoby, nakolko
ich povazoval za nadbyto¢né, nakolko skutkovy stav povaZoval za spolahlivo preukazany.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



