Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/111/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120010616

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120010616.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Dun¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dria 09. novembra 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

P. P,

nar. XX. XX.XXXX v D., I. republika, trvale bytom D. - P., M. XX/XX, I. republika, ob&ana I. republiky,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/43/2020 zo dna 13.08.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Vyrok o vine zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. P. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze

driia 02.02.2020 vo velernych hodinach v O. v bare M. priSiel pod zamienkou, Ze dostal pokutu za
maloletého L. M., narodeného XX.XX.XXXX pre nevhodné spravanie v V. v novembri 2019 za L. M.,
ktory je brat maloletého L. M. a tomuto povedal, Ze ma odkazat svojmu bratovi, aby mu vratil tych 30,-
Eur ¢o mal dostat’ za neho pokutu, inak budu dostavat’ bitku vzdy, ked ich stretne, pri¢om uvedenu
hrozbu zdbraznil tym, Ze dal L. M. v uvedenom bare facku a na Facebook mu napisal spravu: ,Dokud
tvuj brat nevrati 30 Eur bude dostavat’ cez papulu pokazdé co ho potkam, aby vedel ako sa ma spravat
ku star§im®,

dria 11.02.2020 v €ase priblizne 0 15.45 hodine v O. pred pohostinstvom X. na F. ulici stretol maloletého
L. M., narodeného XX.XX.XXXX, ktorému povedal: ,Co ty debilko, vrat mi tych 30,- Eur®, vzapéti k
maloletému L. M. pristupil a udrel ho asi 5-krat pastou do oblasti tvare a dal mu este 3 facky, priCom
poc¢as Utoku sa ho pytal, kde byva a pri odchode sa mu vyhrozil slovami: ,Zabijem ta aj tvojho brata a
nakoniec celu tvoju rodinu“ a ,mas si platit dlhy debilko®.

Bol za to odsudeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak. a za pouZitia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 51 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozeny za su€asného uloZzenia proba&ného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusobna doba v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. bola obZalovanému ulozena aj povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest uloZeny obZalovanému nie je zakonny,
pretoZe prejednavanej umyselnej trestnej Cinnosti sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu v Ceskej republike Okresnym
sudom Novy Ji€in v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 20T 200/16. Sud prvého stupha vSak
tuto skuto€nost nezohladnil s tym odévodnenim, Ze obstaranie prislusného cudzozemského sudneho
rozhodnutia bolo uz ulohou organov pripravného konania. Podfa nazoru prokuratora sa ale na rozdiel
od dokazovania vztahujuceho k vyroku o vine, kedy sa uplatiuje zadsada kontradiktérnosti, sa tato
neaplikuje v pripade dokazovania ohladne vyroku o treste, ku ktorému sud pristupuje uz z dradne;j
povinnosti. Preto je ulohou sudu dokazovat vSetky skuto€nosti nevyhnutné na spravne ulozenie
zakonného trestu aj v pripade, ak procesné strany v uvedenom smere nie su aktivne. Sud prvého stupnia
si tak prislusné cudzozemské sudne rozhodnutie mohol obstarat’ aj sam po podani obZaloby. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci pre sud prvého stupfia, nezistiac dovody pre rozhodnutie podla
§ 316 Tr. por., na podklade podaného odvolania preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zaklade tohto svojho postupu v uvedenych zdkonnych medziach dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Podrobnym preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna trpi
vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a tie nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu. Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol o odvolani prokurdtora na neverejnom
zasadnuti - § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stuphia, odvolaci sud nezistil chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priom prokurator procesny postup ani odvolanim
nenapadol.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych v obZalobe, tvoriacich jeden
pokraCovaci trestny &in. Preto vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia nadobudol tzv. giastkovu
pravoplatnost.

Podstata ,sporu“ medzi sudom prvého stupria a prokuratorom (vratane odvolacich namietok) spocivala
v tom, €i mOZe sud po podani obzZaloby a po tom, ¢o boli organy &inné v trestnom konani v tomto
smere pasivne, z vlastnej iniciativy zadovazovat dékaz v podobe cudzozemského sudneho rozhodnutia
v trestnej veci obzalovaného aj v pripade, ak by takyto ,dékaz" bol v neprospech obZalovaného v otazke
ukladania trestu.

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupria, konkrétne z lustracie Eurépskeho informac&ného
systému registrov trestov (ECRIS) vyplyva, Ze obZalovany sa obidvoch skutkov dopustil v prediZzene;
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody Okresnym sudom Ostrava sp.
zn. 71T/95/2016 (prokurator v odvolani nespravne poukazal na inu trestnu vec obZalovaného), avSak



predmetné sudne rozhodnutie a ani rozhodnutie o predizeni skisobnej doby neboli do trestného spisu
zabezpec&ené v pripravnom konani a tieto nezabezpecil ani sud prvého stupfia po podani obzaloby.

Jeho zabezpeCenie a oboznamenie ako dbkazu na hlavhom pojednavani je pritom potrebné pre
posudenie moznej aplikacie ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. ,Zohfadnenie“ tohto odsudenia ma totiz podstatny vplyv
na pouzitie ustanoveni §§ 49 ods. 1, 2 a 51 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorych (parafrazujuc na
tento prejednavany pripad) nemozno podmienecne odlozit’ vykon trestu odratia slobody s probaénym
dohladom pachatelovi, ktory spachal umyselny trestny ¢in v skiSobnej dobe iného podmiene&ného
odsudenia.

Postup (pravny néazor) sudu prvého stupria by bol akceptovatefny len za situacie, Ze by po podani
obzaloby a jej preskimani odmietol obzalobu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. a vec vratil
prokuratorovi. Ak ale sud prvého stupfia tymto spésobom nepostupoval, mal si predmetné sudne
rozhodnutia zabezpedit sam s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por., ktoré upravuje pravo sudu
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Toto zakonné ustanovenie pritom nadvazuje na ustanovenie
§ 2 ods. 10 Tr. por., ktoré upravuje povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani obstaravat dékazy
z Uradnej povinnosti a tiez pravo obstaravat dokazy aj pre strany. Je potrebné dodat, Ze obzalovany
ma pravo vyjadrit sa aj k dokazu v jeho neprospech, ktory z vlastnej iniciativy zabezpec¢i sud (§ 271
ods. 1 Tr. por.).

Podla § 1 Tr. por. (v aktualne u€innom zneni) Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v
tresthom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli ndleZite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych
0s0b.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia su organy &inné v trestnom konani a sudy v kazdom
jednotlivom Stadiu povinné postupovat’ tak, aby bol naplneny predmet zakona, teda na jednej strane
nalezite zistit' trestné Ciny a ich pachatefov spravodlivo potrestat, na druhej strane v celom priebehu
trestného konania reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktoré
vyplyvaju jednak z Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z Trestného poriadku a
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, a teda zabezpedit uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

Z poziadavky spravodlivého potrestania pachatelov trestnych &inov vyplyva aj pre sud povinnost pésobit
na upevnovanie zakonnosti, t.j. na désledné zachovavanie zakona.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu potom z pohladu povinnosti sidu ulozit obzalovanému
zakonny trest mal sud prvého stupria doplnit dokazovanie v danom smere sam, pretoze inak by mohol
ulozit obZalovanému aj nezakonny trest, ako sa to tak javi v predmetnej trestnej veci s poukazom na
uz vysSie uvedené skuto&nosti.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud dodava, Zze opaénym pripadom by bolo pripadné dokazovanie o
primeranosti trestu, jeho druhu a vymery, kedy je takéto dékazné bremeno a povinnost zabezpedit
dbkazy uz na prokuratorovi, nie na sude v $tadiu trestného konania po podani obZaloby.

Nespravnost napadnutého rozsudku napokon spoliva aj v tom, Ze sud prvého stupria uloZil
obZalovanému povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podfa § 51 ods. 4 pism.
h) Tr. zak., av8ak bez splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 51 ods. 9 Tr. zak. V zmysle tohto
ustanovenia totiz tuto povinnost mozno ulozit po predchadzajucom vyziadani spravy od proba¢ného
a media¢ného uradnika o vhodnosti jej ulozenia, ak vhodnost’ ulozenia tejto povinnosti nevyplyva z
odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku, ale takyto ,dékaz“ sa v trestnom spise nenachadza.

Odvolaci sud tak uzatvara, ze uvedenym postupom sudu prvého stupfia pri ukladani trestu
obzalovanému doslo k poruseniam Trestného zakona.



Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zru$il v napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom
treste odnatia slobody podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, s tym, Ze vyrok o vine
zostal tymto zruSenim nedotknuty. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vec znovu
prejednat so zameranim na odstranenie uvedenych pochybeni, t.j. vyziadat’ si cudzozemské sudne
rozhodnutie Okresného sudu Ostrava sp. zn. 71T/95/2016, vratane prislu§ného rozhodnutia o predizeni
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia a spravy o tom, €i uz nebolo rozhodnuté o osvedcéeni
sa obZalovaného v tento skudobnej dobe, ktord mala uplynat dha 19.08.2020, aktualizovat spravy o
povesti obZalovaného, pripadne vykonat aj iné dékazy, ak vyvstane takato potreba. Nasledne bude
potrebné tieto dokazy aj oboznamit na hlavnom pojednavani, vyhodnotit’ spinenie zdkonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 7b ods. 2 Tr. zak. a rozhodnut opatovne o vyroku o treste aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 51 ods. 9 Tr. zak. Sud prvého stupria bude pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



