Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19Co0/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722201233

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3722201233.1
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej, v spore Zalobkyne: A. B. C., D., so sidlom C., E. F. X, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanym 1/ G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. C., J. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50 a 2/ K. E. 1., so sidlom
L., M. F. X, spravkyni konkurznej podstaty Upadcu G. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C., J. N. XXXX/
XX, o vydanie bezdévodného obohatenia 226 388,99 eur s prislusenstvom, o odvolani G. K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. C., J. N. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom,
so sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.
k. 10C/43/2022-141 zo dha 25. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu vo&i Zalovanej 1/ zamietol, vyrokom
II. Zalovanému 2/ (K. E. I, so sidlom L., M. F. X, spravkyni konkurznej podstaty upadcu G. K. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O., E. XXX/XX, L. I. C., J. N. XXXX/XX) ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
226 388,99 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 226 388,99 eur od 23.12.2022
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu voci Zalovanej
2/ zamietol a vyrokom |V. rozhodol, Ze Zalovana 1/ ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobkyfa povinna zaplatit Zalovanej 1/ do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik a vyrokom V. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej 2/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovana 2/ povinna zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 226 388,99 eur
s prislusenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 17.12.2008 plnila ako veritel Zalovanym ako
diZnikom sumu 265 000,- eur titulom Zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky €. XXX/XXXXX/XX-XXX/
XXX zo diha 15.12.2008. Zo sumy poskytnutého plnenia Zzalovani vratili Zalobkyni sumu 38 611,01 eur
v splatkach podla rozpisu prijatych splatok s tym, Zze tuto sumu Zalobkyra zapoditala v celom rozsahu
proti istine. Zalobkyria za Zalovanu 1/ oznadila G. H. a za Zalovaného 2/ Ing. Juraja Klimaszevského.
Sud zistil, Ze na majetok G. K. H. bol uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 17.03.2014, sp. zn.
38K/46/2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 57/2014 zo dna 24.03.2014, vyhlaseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty tohto Upadcu bola ustanovena JUDr. Martina Polackova.
Nakofko podanim Zaloby voci Ing. Jurajovi Klimaszevskému nastali v désledku skér vyhldseného
a prebiehajuceho konkurzu na jeho majetok zaroveh aj zakonné UCinky prerusenia konania podla § 47



ods. 1 vety prvej zdkona €. 7/2005 Z. z., sud vyzval JUDr. Martinu Polackovu, spravkyrnu konkurznej
podstaty, na vyjadrenie, ¢i podava navrh na pokracovanie v konani. Spravkyha konkurznej podstaty
navrhla, aby sa v konani pokraovalo. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spravca sa podanim navrhu na
pokracovanie v konani stava ex lege u€astnikom konania, a preto prislusny organ nevydava o tom
rozhodnutie. Ugastnikom konania je konkrétny spravca, ktorého sud alebo iny organ musi presne
identifikovat' s uvedenim sidla kancelarie a za meno alebo nazov spravcu sud alebo spravny organ
uvedie presné oznadenie Upadcu (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 462-463.).

3. Podanim navrhu spravkyne sa pokracovalo v konani, pri€om Zalovanou 2/ v tomto konani sa stala K.
E. I. so sidlom L., M. F. X, spravkyna konkurznej podstaty upadcu G. K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
O., E. XXX/XX, L. I. C., J. N. XXXX/XX. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej 1/ doslo dfia 17.12.2008 k vzniku bezdévodného
obohatenia, nakolko Zalovana 1/ prijala plnenie vo vyske 265 000,- eur. Vo vztahu k Zalovanej 1/
uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi¢ané, ¢o vzhfadom na vznesenie
namietky premli¢ania spdsobilo nedévodnost’ podanej Zaloby, preto vo vztahu k zalovanej 1/ sud zalobu
zamietol. Vzhfadom na absolutnu neplatnost Zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky &. XXX/ XXXXX/XX-
XXX/IXXX zo dfia 15.12.2008 bolo povinnostou G. K. H. vydat v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zakonnika
plnenie z neplatného pravneho ukonu, preto po zohladneni sumy 38 611,01 eur, ktora bola Zzalobkyni
vratena, bola vo vztahu k Zalovanej 2/ pohfadavka na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
226 388,99 eur uplatnena dévodne.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie G. K. H., a to prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Poldka, advokata so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyrokov Il. a V. zmenil tak, Ze Zalobu voc&i Zalovanému 2/ v celom
rozsahu zamietne a Zalovanému 2/ prizna pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100
%. Nespravnost a nezakonnost napadnutého rozsudku v Casti vyrokov Il. a V. vyvodil z toho, Ze sud
s nim v rozpore so zakonom nekonal ako s u€astnikom konania, a to napriek tomu, Ze v predmetnej
pravnej veci nedlo o spor vyvolany konkurzom, nakolko momentom vyhlasenia konkurzu on ako fyzicka
osoba, vodi ktorej pévodny navrh Zalobcu smeroval, nestratil procesnu subjektivitu. Namietal, Ze sud
neprihliadol na nim vznesenu namietku premi¢ania vo&i uplathenému naroku zalobkyne. Uviedol, Ze
predmetom konania nebol narok tykajuci sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Zaloba smerovala vogi G. K. H. ako fyzickej osobe a nie proti spravcovi konkurznej podstaty. Ak potom
sud prvej indtancie konal so spravcom konkurznej podstaty ako stranou sporu, pricom G. K. H. ako
plne procesne spdsobill osobu, voéi ktorej smerovala Zaloba, nepovaZoval za stranu sporu v tejto
pravnej veci a neprihliadal na z jeho strany riadne vznesenu namietku premliania, zatazil tak napadnuty
rozsudok v tejto pravnej veci vadou zmatocnosti.

5. Zalobkyma vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid podané odvolanie zamietol
z dbévodu, Ze nebolo podané procesnou stranou, a teda stranou, v neprospech ktorej bolo vo veci
rozhodnuté.

6. G. K. H. prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanom odvolani, ako aj dévodoch odvolania
a tvrdenia zo strany Zalobkyne povazoval za uc¢elové, zavadzajice a nepravdivé. Podanie Zalobkyne
povazoval za u€elovu snahu o obchadzanie ust. § 27 ods. 1 pism. b) zadkona €. 7/2005 Z. z. v suvislosti
s pohladavkou v rovnakej vySke, ktoru si uplatnila v konkurznom konani vo€i Upadcovi a za snahu
o reviziu ucinkov pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 36Cbi/80/2014 zo dna
20.08.2021. Ak pravoplatnym rozsudkom v ramci incidenéného konania bolo uréené, Ze Zalobca nie
je veritefom pohfadavky voc€i upadcovi, potom mu postavenie veritefa konkurzného konania zaniklo.
Spravkyna konkurznej podstaty evidentne v rozpore s jej povinnostami nehdji zaujmy veritefov, ktorych
pohfadavky neboli zo strany nikoho spochybnené, ale vSemozZne haji zaujmy prave Zalobkyne.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci skér, nez pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného
odvolania zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na
podanie odvolania opravneny, ako aj to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
takyto opravny prostriedok pripusta.

8. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



9. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
10. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. Uplatnit' odvolanie mdézZu len subjekty, ktoré su na to opravnené. Podat odvolanie je opravnena
vyluéne len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z povahy odvolania ako riadneho
opravného prostriedku teda vyplyva, Zze odvolanie mdze podat len ta strana sporu, ktorej nebolo
rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim
spOsobena ina urcita ujma na jej pravach.

12. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie.
Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po
stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale
vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (k tomu pozri i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 240/2012).

13. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 05.09.2022 Zalobkyriu vyzval, aby
riadne oznacila zalovaného 2/. Po tom, ako bolo zistené, Ze na majetok oznateného Zalovaného 2/
(G. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., E. XXX/XX) bol vyhlaseny konkurz, a to uznesenim Okresného
sudu Trenéin zo dna 17.03.2014 sp. zn. 38K/46/2013 a za spravkyhu konkurznej podstaty upadcu bola
ustanovena K. E. |. a kedZe v d6sledku vyhlasenia konkurzu prechadzaju na spravcu vsetky dispozicné
opravnenia ohfadom majetku, ktory patri upadcovi a podlieha konkurzu, ktory u€inok znamena, Ze
pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima sa dispozicia diZznika, pripadne inych oséb, a to
v prospech konkurzného spravcu, sud v konani v sulade s navrhom spravkyne konkurznej podstaty, aby
sa pokra€ovalo v konani, v konani pokraCoval so spravcom, a to v zmysle § 47 ods. 4 veta prva zakona €.
7/2005 Z. z., podla ktorého v konaniach prerudenych podla ods. 1, mozno pokradovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.

14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze stranou v spore (Zalovanym 2/) nebol G. K. H., ale K. E. I, spravkyna
konkurznej podstaty upadcu G. K. H., preto vylu€ne jej ako spravkyni konkurznej podstaty patrilo pravo
na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku v jeho vyrokoch Il. a V. Nakolko odvolanie podal G.
K. H., ktory nebol stranou v spore, ide o odvolanie, ktoré nepodala strana sporu, a preto odvolaci sud
v zmysle § 386 pism. b) CSP odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol.

15. Vychadzajuc zo zaveru, ze odvolanie podala neopravnena osoba, odvolaci sud nebol povinny
zaoberat sa dalSimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a zaroven nebol opravneny zaoberat
sa vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozsudku.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
odvolaci sud uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalobkyni trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



