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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobcu O. O., J.. XX XX.XXXX,
G. K. XX, XXX XX K.Q., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5.663,51
eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% zo sumy 100 eur, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 05.08.2020 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 5.663,51 eura. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp/222/2018 bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela. TerajSi Zalovany si v pévodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 5.663,51
eura s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov Zalobu v Casti 5.000,19 eura zastavil a vo zvy3nej Casti,
tj. o sumu 663,32 eura Zalobu zamietol, rozsudkom, sp. zn. 10Csp/222/2018, zo dha 25.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 01.08.2019. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,3.
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ide o spotrebitelski vec, na ktord je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ a dalSie normy spotrebitelského prava. V sudenej veci nie je
potrebné osobitne poukazovat' na neprijatelné zmluvné podmienky a praktiky dodavatela a to z toho
dovodu, Ze posledné Eerpanie finanénych prostriedkov sa uskutoc¢nilo 22.6.2015 a Zalobca podal na sud
Zalobu dria 31.10.2018, €o je viac, ako 3 roky odo dria posledného €erpania Uveru. Narok Zalobcu je
premiCany v 3 ro¢nej preml€acej dobe. Vzniesol preto namietku premli¢ania a navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Pre Uplnost poukazal aj na nedostatky zmluvy, v désledku ktorych je Uver podla
zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a G&inného v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy(dalej len ZoSU) bezlroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). Ziadost o aktivaciu Pézickovej
karty Triangel €. 0030239223, z 2.12.2008 neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/
a k/ ZoSU, preto je predmetny Gver podla § 4 ods. 3 ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. 4. Zalobca v
replike zo dria 04.03.2019 poukézal na to, Zze v sulade s €l. V bod 33 pism. b) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 07.11.2015 vyhlasil Okamzita splatnost’ celého dlZného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na



zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanému odoslana dna 07.11.2015 a lehota 10 dni na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu, uplynula drfia 17.11.2015. Od 18.11.2015
je Zalovany v omeskani s jeho uhradenim. Premli&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku
pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zac&ala plynut dra 18.11.2015 a Zalovana
pohladavka tak bola difa 26.10.2018 uplatnena na sude v ramci plynutia 3- rocnej premi€acej doby.
Nami uplatneny narok tak v ¢ase zacatia konania nebol preml&any. Zalobca vzal Zalobny navrh v &asti
o zaplatenie sumy vo vySke 5000,19 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Gasti zastavil a vratil Zalobcovi &ast nespotrebovaného sidneho poplatku. Zalobca si
teda uplatiuje uz len rozdiel medzi sumou ¢erpaného Uveru a sumou, ktort Zalovany doposial uhradil
- suma Cerpaného Uveru 9333,33 eur minus suma uhrad Zalovaného 8670,01 eur predstavuje istinu
663,32 eur. 34. Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou zalobcu ohfadom zadiatku plynutia premi&acej
doby. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej OZ uviedol, od kedy plynie premlacia doba pri
zosplatneni Gveru, t.j. odo diia zrodnosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel
pri omeSkani dlznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru. PremiCacia
doba rozhodne neplynie od momentu uc€innosti zosplatnenia Uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza.
Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podla § 103 OZ pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania
prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22Co 161/2018 zo dna 26.03.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dha 23.10.2018,
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
27Co/315/2017 zo dfia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna
18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo diia 26.3.2018. 35. Z uvedenych
dovodov preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.“ Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za
poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v pévodnom konani. Primerané financné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 5.663,51
eura, 8o zodpoveda sume, o ktord sa chcel Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Co sa tyka
otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otdzka je definovana rozsudkom v zakladnej
veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu OS PreSov, sp. zn. 10Csp/222/2018, zo dha 25.6.2019 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na uplatnenie naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia vo¢i ndm nie je splnena ani jedna zdkonna podmienka. Z
procesnej obrany Zalovaného v spore o zaplatenie penaznej pohladavky vedenej Okresnym sudom
PreSov pod sp.zn. 10Csp/222/2018 v prejednavanom rozsahu po Ciastonom spatvzati je zrejmé,
Ze Zalovany v tomto spore uplatneny narok v zostavajucej Casti nezozporoval, branil sa oslabenim
prava vznesenou namietkou premi&ania. Uz len z tohto dévodu je dana premisa, Zze pohladavka
v prejednavanom rozsahu z nesplateného uveru existuje, av3ak jej vymahatefnost’ bola oslabena.
Uplatnenim preml¢aného naroku ziadne prava zalobcu v tomto spore ako spotrebitela poruSené neboli,
tym je narok Zalobcu titulom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v celom rozsahu
neddvodny a je potrebné ho zamietnut. Ako sprdvne uvadza sam Zalobca, dévody, pre ktoré bola
zaloba o plnenie rozhodnutim Okresného sudu Presov pod &.k. 10Csp/222/2018-103 zo dfia 25.6.2019
zamietnutd, nie je mozné v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia rozSirovat.
Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢.
250/2007 Z.z. treba rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra 2016). Obrana Zalobcu v spore vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 10Csp/222/2018 nepredstavuje uspeSné uplatnenie poruSenie
prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z. pre ucely priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, s ¢im sa vysporiadal aj Najvy$Si sud SR vo svojej rozhodovacej praxi,
in concreto rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/389/2015, rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/127/2017. Do
pojmu ustalenej rozhodovacej praxe mozno zaradit nielen judikaty publikované v Zbierke stanovisk



a rozhodnuti NSSR, ale aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach NSSR. Pravo
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie zakonodarca v ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢.
250/2007 Z.z. podmienil aktivnym konani a uplatfiovanim prav spotrebitela, tj. podanim uréovacej
Zaloby, Zaloby o nahradu Skody, Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravny nazor Zalobcu,
Ze obranou v spore vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 10Csp/222/2018 uGspesne uplatil
poruSenie svojich prav pre ucely priznania primeraného finanéného zadostucinenia je nespravny a v
rozpore s ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., ako aj v rozpore s Ustavnym vymedzenim pravneho
Statu, ktory vyZaduje zachovanie principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny aj v €l. 2 bod 2 zakladnych
principov C.s.p. a predvidatelnosti prava, resp. vykonu spravodlivosti. V prejednavanej veci podmienka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca
neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela,
napr. narok na nahradu $kody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej uviedol, Ze
institat primeraného zadostucinenia nemoze plnit sankénu funkciu a to z dévodu obd&ianskopravneho
charakteru tohto sukromnopravneho instititu. Rovnako je nepripustna reparacna funkcia daného
indtitutu, ktora je typicka pre iny pravny institut a to nahradu Skody. Intitut primeraného zadostucinenia
nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa
spotrebitela. Suma, ktorej priznania sa Zalobca doméaha v tomto spore nespifia podmienku primeranosti.
Ododvodnenie naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie spocivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide o
sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho Ukor obohatit, pri€om sam Zalobca do dneSného dha nevratil
pozi¢anu sumu Uveru, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,oko za oko zub za zub* ale nie
ideam pravneho Statu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Nakolko
Zalobca ne$pecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo porudené, nespecifikoval ani aka ujma mu
bola spésobena, rovnako nepreukazal vznik konkrétnej ujmy v dosledku ,porusenia jeho prav“, nevznikol
narok na zaplatenie finanéného zadostudcinenia, ktorého priznania sa domaha v tomto spore.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi nachadzajuci sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 25.06.2019, sp. zn. 10Csp/222/2018 - 103 konanie v &asti o
zaplatenie 5.000,19 eura s prisludnym urokom z omeSkania zastavil a v prevySujucej €asti, t.j. v Casti
zaplatenia 663,32 eura Zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premicania.

5. Z odbvodnenia vySsie uvedeného rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalovany (Zzalobca v tomto konani)
s navrhom nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu preml€ania. Pre Uplnost poukazal aj na
nedostatky zmluvy, v dosledku ktorych je aver podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Triangel &.
0030239223, z 2.12.2008 neobsahuje naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, jl a k/ ZoSU, preto je

predmetny Gver podla § 4 ods. 3 ZoSU, bezuroény a bez poplatkov.
6. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

7. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dha 25.06.2019, sp. zn. 10Csp/222/2018 - 103 konanie v Casti o zaplatenie
5.000,19 eura s prislusnym urokom z ome8kania zastavil a v prevysSujucej €asti, t.j. v €asti zaplatenia
663,32 eura Zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premli&ania.

10. Pokial ide o uUspedne uplatnenie porusSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 28.05.2020, &.k. 7C0/132/2019 - 84, ktory uviedol: ,Co sa tyka Uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. 18.
Vo veci 3Csp 182/2017 Okresného sudu Svidnik Zalovany v dosledku procesnej obrany Zalobkyne
vzal zalobu spat a ziadal konanie zastavit. Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dfia 09.11.2018 &.k. 3Csp 182/2017-82 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
01.12.2018. K spatvzatiu Zaloby doslo az po tom, o Zalobkyfia v podanom odpore proti platobnému
rozkazu zo dnia 26.01.2018 &.k. 3Csp 182/2017-27 poukazala na bezurotnost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru pre absenciu zakonom vyZadovanych néalezitosti zmluvy o Uvere a zaroven vzniesla
namietku premiCania. Aj ked je nepochybné, Zze Zalovany ako pravny nastupca pdvodného veritela
Uverovu zmluvu so zalobkyriou neuzatvaral, v désledku postupenia pohlfadavky vstupil do postavenia
veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich
postipenie pohladavky. Zalobkyfia postipenim pohladavky nebola vo svojom pravnom postaveni
dotknuta a namietky, ktoré mala v €ase postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Mohla
teda namietat’ absenciu zakonom vyZadovanych néleZitosti zmluvy o Uvere a uplatnit si i namietku
premli€ania. Bol to Zalovany, ktory po postupeni pohladavky pokracoval v konani vo veci 3Csp 182/2017
Okresného sudu Svidnik, v ktorom zalobkyni hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 2.724,34 eur s prisl.,
pricom nasledne Zalovany v désledku kvalifikovanej obrany Zalobkyne vzal Zalobu v celom rozsahu spat.
Bezddvodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.” Vo veci 10Csp/222/2018 Zalobca okrem vznesenej
namietky poukazal aj na nedostatky zmluvy, v désledku ktorych je Gver podla zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch beziroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). Ziadost o aktivaciu PéZickove;
karty Triangel €. XXXXXXXXXX, z 2.12.2008 neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/
a k/ ZoSU, preto je predmetny Gver podla § 4 ods. 3 ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. K preskimaniu
zmluvy nedoslo jednak z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby a taktiez z dévodu preml&ania naroku.
Zalobca bol teda Uspesny v ramci procesnej obrany a désledkom toho je aj Uspe$né uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostudinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finan&né zadostucinenie.

11. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre Zzalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 100,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud zobral do Uvahy, Ze v obdobnej veci bola spotrebitelovi priznana
rovnako suma 100,- eur. Preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 100,- eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



