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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. vo veci starostlivosti sudu o mal. deti:
V. V,, nar. XX XX.XXXX, mal. V. V,, nar. XX XX.XXXX, mal. A. V., nar. XX X.XXXX, vSetky deti bytom
u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, deti rodi¢ov, matky: R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., otca: W. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., P. C. XXXX/XX, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Sud urcéujenadvychovoumal. V., mal. V.amal. AA.dohlad.
odovodnenie:

1. Dha 30.05.2023 bol dorugeny sudu navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (urad) o
ur€enie dohladu nad vychovou mal. V., mal. V. a mal. A.. Navrh bol odévodneny tym, Ze matka ma z
prvého vztahu s V. A. mal. B.. Jej otec maloletej Zije v A.. Jeho kontakt s maloletou je obmedzeny.
Maloletu B. navstevuje v €ase svojho pracovného volna alebo jej telefonuje. Rozsudkom Okresného
sudu v PieStanoch sp. zn. 13P/5/2021 zo dfia 23.04.2021 bola maloleta B. zverena matke a styk s otcom
nebol upraveny. Maloleta v ase podania navrhu navstevovala piaty ro¢nik. Rodina je v sledovani tradu
od jula 2012, kedy bol podany podnet na matku o zanedbavani starostlivosti mal. B. a pre neustéle
verbélne a fyzické konflikty medzi rodiémi maloletej. S rodi¢mi boli vykonané pohovory a rodina bola
monitorovana uradom. Matka pocas sledovaného obdobia vystriedala niekolko podnajmov. Odstahovala
sa zo spolo¢nej domacnosti s otcom mal. B. po tom, €o ju podfa jej vyjadrenia vyhodil (marec 2016), dalej
byvala u znameho asi mesiac, odtial ju vyhodili jeho rodi€ia (april 2016). Bolo jej poskytnuté ubytovanie
v ZSS Domum. Neskér matka byvala v prenajatom byte v Y. K. M. W. s aktualnym partnerom a otcom
dalSich deti mal. V. V., nar. XX XX.XXXX, mal. A. V., nar. XX. XX.XXXX, mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX.
Otec W. V. zacal pracovat v N., kde vyuZiva aj moznost byvania na ubytovni. Rodi¢ia nie su zosobaseni
a nie je upraveny styk s maloletymi detmi. Do domacnosti matky otec mal. deti pride sporadicky, postrazi
maloleté deti, matka vSak uvadza, Ze sa ha neho nemdze spofahnut. Rodigia (matka a W. V. - pozn. sudu)
spolupracovali s akreditovanym subjektom KIU¢ pre potrebu rieSenia rodinnych a socialnych problémov
v prirodzenom prostredni v obdobi od aprila 2020 do novembra 2020 s cielom usmerfiovania rodicov
vo vychovnom prostredi a rozvijania rodi¢ovskych kompetencii. V zaverecnej sprave sa uvadzalo, Ze
limitované vychovné postupy, rodi€ovské zruénosti a kompetencie su umocriované konfliktnymi prejavmi
spravania partnerov voCi sebe. Vazne spory a hadky dospelych su rieSené v pritomnosti deti, maju
negativny dopad na maloletych. Tempo realizacie odporucani a implementacie poradenstva bolo pomalé
a doslo k minimalnym zmenam pri zlepSovani a stabilizacii rodinného prostredia. Drfia 07.04.2021 bol
urad kontaktovany hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru Piestany, Ze na adrese rodicov
sa nachadzal bosy osamely chlapec, ktorého identifikoval okoloiduci sused a za asistencie uradu bol
malolety odovzdany do starostlivosti otca W. V.. W. V. v uvedenom €ase bol doma, spal po nocnej
smene a nemal vedomost, Ze by mal. V. uSiel z bytu. Matka sa v tom €ase nachadzala s ostatnymi



detmi u lekara. V auguste 2021 pri socialnom 3etreni v domacnosti W. V. oznamil, Zze matka zacala
pracovat v spolo€nosti Amazon, aby sa odreagovala od deti a on sa chysta vycestovat' za pracou do
zahranicia. Dfia 26.09.2021 uradu bolo oznamené z Obvodného oddelenia policajného zboru, ze matka
kontaktovala policiu, pretoze W. V. odiSiel v noci z domu pre¢ a nechal mal. deti samé. Hliadka situaciu
presetrila, v domacnosti sa nachadzali iba deti a poCkala na matku, ktora sa nasledne dostavila. Po
naslednom socialnom Setreni bolo zistené, ze W. V. bude pracovne v zahrani¢i do 14.12.2021 a matke
bude napomocna stara matka maloletych. Dalej poukazal Grad na to, Ze z jeho iniciativy sa s rodinou
pracovalo v Centre pre deti a rodinu PieStany od 14.10.2021 do 07.02.2022. Ciefom spoluprace bolo
poskytnutie socidlneho poradenstva matky za u¢elom potreby rozvoja kompetencii a zruénosti matky v
oblasti starostlivosti pri vychove mal. deti.. V zavere spravy sa uvadzalo, ze matka rodi¢ovské zru€nosti
voCi maloletym zvlada v rdmci svojich moznosti a zabezpec€uje dostacujuce podmienky. Matku vSak
psychicky ovplyviuju partnerské problémy, ciel bol napineny len &iastoéne. Urad poukazal na to, Ze
rodi¢ia maju nad'alej medzi sebou partnerské nezhody. Matka starostlivost o mal. deti zvlada za vydatne;j
pomoci najstardej dcéry mal. B., ktora vodi do materskej Skoly svojho brata a tiez vietkych mladSich
surodencov berie na ihrisko a k starej matke po¢as nepritomnosti matky. Matka zacala pracovat popri
starostlivosti o mal. deti, od juna by mala nastupit na PN-ku. Podfa informacii dradu je znova tehotna,
¢o vSak matka dfia 25.05.2023 poprela. Dfia 23.05.2023 uradu bolo doruéené anonymné oznamenie o
rodine, kde sa uvadza: ,Z mdjho pohladu najstarSia B. zastupuje rodic¢ov pri zadkladnych rodi€¢ovskych
povinnostiach. Stara sa o svojich dvoch mladSich bratov. V. vodi do a zo 8kélky. Chodi s nimi von, na
ihrisko, na prechadzky. V €ase, ked ich vidim, rodicia nikdy nie su pritomni.“ Pri socialnom Setreni dha
25.05.2023 bolo zistené, ze v domacnosti sa nachadzala mal. A., mal. V. bez pritomnosti dospelej osoby.
Mal. V. uviedol, Ze ich strazil tatino, ale uz odi8iel. Obaja rodicia boli obratom telefonicky kontaktovani.
Matka nedvihala telefon, otec sa neskdr ozval s tym, Ze musel ist’ do prace. Strazit mal. deti mala prist
starSia sestra mal. deti B. A.. Nasledne bola kontaktovana stara matka zo strany otca Z. V., ktora bola
vyzvana, aby si mal. deti vyzdvihla, €o aj urobila.

2. Prokurator Okresnej prokuratury navrhol, aby sud ulozil nad vychovou maloletej dohlad.

3. Uznesenim zo dia 8.augusta 2023 pod sp. zn. PN-7P/32/2023-31 sud zacal konanie vo veci uloZenia
vychovného opatrenia nad mal. B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06.02.2024.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately zo dna 29.02.2024, rodnych listov maloletych deti, anonymného podania doruéeného uradu
23.05.2023, spisu Okresného sudu Trnava PN-7P/31/2023, pedagogickej diagnostiky Ziaka, uradného
zdznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru PieStany zo dfia 26.9.2021a dalSieho spisového
materialu, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleté deti su deti rodiCov R. M. a W. V.. Matka a otec maju eSte mal. Q., nar. XX. X.XXXX, a matka
ma v osobnej starostlivosti dalSiu dcéru - mal. B. A., nar. X.X.XXXX z partnerského zvazku s V. A..

6. Z vysluchu matky sud zistil, Ze deti sa vedia zahrat samé v byte. Matka s detmi chodieva na ndkupy
alebo sa chodia hrat do obchodného centra Max v Trnave alebo do parku. S mal. V. sa uéi, kontroluje
mu ulohy. Momentalne pracuje na smeny dva dni doobeda a dva dni poobede.

7. Z vysluchu otca mal. deti sud zistil, Ze mal. B. nosila V. do 8kblky, pretoze Skblka bola hned' oproti
domu. V3etko radi spolu robia. Keby s nim B. nesla, tak by presiel sam. B. chodi von s mladSimi detmi,
pretoZze nema kamaratky. Ona sama ich taha von, aby s fiou i8li. Vtedy, ked nebol doma, ked prisli zo
socialky, vtedy iSiel otec do prace, mala prist opatrovatelka z Bratislavy, kde si bola nie¢o vybavit, vola
sa V. S.. Matka bola vtedy v praci.

8. Urad robil dalie Setrenie v rodine v ramci pohotovosti po 15.00 hod. a raz v riadnom pracovnom
Case. Vzdy nasli deti samé.

9. Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, odbor poriadkovej policie, obvodné
oddelenie policajného zboru PieStany zo diia 26.09.2021 sud zistil, ze matka 26.09.2021 v ase 0 04.40
hod. oznamila policii, Ze je v praci a v byte na prvom poschodi sa nachadzaju Styri deti doma samé,
nakolko jej druh z miesta odi8iel. Hliadke otvorila dvere devatrocna dcéra oznamovatelky a uviedla, Ze



je doma sama s troma surodencami. Mama je na ceste z prace domov a jej nevlastny otec odiSiel z
bytu pre€. Matka hliadke uviedla, Ze vo ve€ernych hodinach odisla do prace na noénu smenu vo firme
Amazon. Jej druh W. V. bol doma a staral sa o deti. V €ase, ked bola v praci, jej V. volal a uviedol, Zze
z bytu odiSiel a nechal deti doma samé. Oznamovatelka nasledne odiSla z prace na taxiku za svojimi
detmi. Z uradného zaznamu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave, odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie policajného zboru PiesStany zo dna 07.04.2021 sud zistil, Ze bola hliadka
privolana okoloiducimi z dévod, Ze sa nachadza na adrese H.. Z.. B. X M. W. osamely chlapec, ktory
je bosy a nevie o sebe ni¢ viac povedat. Dieta nebolo viditelne zranené, ani sa nestaZzovalo na Ziadne
zdravotné problémy. Bolo iba vystraSené a zmatené. Dieta prislusnici policajného zboru niesli na rukach
a zohrievali svojim oble€enim, nakolko bolo bosé, vrchnu €ast jeho oble€enia tvorilo len tenké tricko
s dlhym rukavom. Policia vykonala previerky vo vchodoch, ktoré dieta oznacilo, avSak s negativnym
vysledkom. Okoloiduci pan V. S. uviedol, Ze v jeho vchode je pristahovany mlady par, pricom tito maju
dve deti. K dietatu sa nasledne dostavil jeho otec W. V., ktory uviedol, Ze sa jednd o jeho syna - nie
biologického, ale osvojeného a nemal vedomost o tom, Ze by z bytu na prvom poschodi utiekol, nakolko
ospal po no¢nej. Taktiez uviedol, Ze sa to nikdy predtym nestalo. Nasledne sa dostavili pracovnicky
socialnej kurately.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately zo dfia 29.02.2024 sud zistil, Ze Setrenie v domacnosti
uskuto&nili diia 13.02.2024 na adrese S. XXXX/XX. V doméacnosti nikto neotvaral, telefonicky spred
vchodu kontaktovali otca mal. deti W. V., ktory uviedol, Ze aktualne nie je doma a matka deti R. je s detmi
u pediatra. Dia 15.02.2024 opakovali Setrenie v domacnosti, zastihli matku a vSetky mal. deti. Mal. B.
P. V. neboli v ten den v 8kole z dévodu choroby hornych dychacich ciest. B. navstevuje Siesty ro¢nik
Zakladnej Skoly na ulici Jana Bottu v Trnave. VyuCovacie vysledky méa priemerné. V., nar. XX. XX.XXXX
navstevuje prvy roénik na tej istej Skole, znamky ma jednotky, dvojky. Mal. deti V., A. P. Q. nenavstevuju
8kolské zariadenia, su doma s matkou. V., nar. XX.XX.XXXX nastupi do materskej Skoly v septembri
vzhladom na to, Ze k 31.augustu 2023 nedosiahol vek 5 rokov. Povinné predprimarne vyu€ovanie mu
zacgne od septembra 2024. Otec W. V. je aktualne tento mesiac na PN z dévodu poranenia ruky. Pracuje
vo firme Jaguar v Nitre na pracovnej pozicii operator vyroby s mesaénym prijmom nad 1000,- eur. Matka
je na materskej dovolenke, ktora jej kon&i v mesiaci februar 2024. Prijem matky pozostava z pridavkov
na deti vo vydke 300,- eur a z materskej davky vo vyske 400,- eur. Matka si po¢as partnerovej PN nasla
pracu vo firme Faurecia v Hlohovci na pracovnej pozicii operator vyroby s mesa¢nym prijmom 1000,-
eur. Uviedla, Ze zamestnanie je iba do¢asné, kym otec je praceneschopny. V €ase, ked je ona v praci,
stara sa o deti W. V. a so starostlivostou o Q. jej vypomaha aj B.. Mal. V., V. P. Q. spia v spolo€nej detskej
izbe, starsi chlapci na poschodovej posteli, Q. vo svojej postielke. Mal. B. P. A. spia na spolo¢nom 16Zku
v obyvacke. Rodina planuje ostat byvat' v C.. Detom sa v Skole paci, funguju normalne, o deti sa staraju,
aj ked je to naro€né, zvladaju to. S detmi nie su Ziadne vychovné problémy. Rodine pomaha stard matka
V. z otcovej strany, ktora ich chce navstevovat. Mal. B. po&as Setrenia uviedla, Ze sa jej v Skole padi,
najviac ju bavi literatira. Pomaha mame s mladSimi surodencami a robi to rada.

11. Z pedagogickej diagnostiky Ziaka sud zistil, Ze mal. V. je pozitivne hodnoteny v oblasti Studijnych
vysledkov socialno-emocionalneho spravania, dodrziavania osobnej hygieny, v Skolskej dochadzke a
takisto v oblasti zaujmu a starostlivosti rodi€ov. Celkovo je triednou ugitelkou hodnoteny velmi pozitivne.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

13. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podnet zo strany uradu bol dany
dévodne. Rodicia polas konania zistené nedostatky zlah&ovali neuvedomujuc si zavaznost svojho
konania, ked maloleté deti nechavaju bez dozoru dospelej osoby. Urad opakovanie pogas Setrenia v
domacnosti rodi¢ov nasiel deti samé, bez dozoru dospelej osoby. Tato skuto€nost' sa opakovala aj
diia 26.9.2021, ked matka, ktora bola v praci, sama zavolala policiu, pretoze otec, ktory mal ostat
doma s detmi, jej telefonicky oznamil, Ze odchadza pracovat’ do zahranigia. Skuto¢nost, Zze matka a
otec deti nechavaju samé, resp. svoje rodi¢ovské povinnosti o dalSie 4 maloleté deti (z toho 3 deti v
predskolskom veku) prenaSaju na mal. B. vyplynula nielen zo Setrenia uUradu, ale aj z anonymného



oznamenia adresovaného Uradu. Bez povSimnutia nemoéze zostat’ ani udalost, ked mal V. bol najdeny
pred bytovkou bosy bez akéhokolvek dozoru, na o upozornili okoloiduci a zavolali policiu. Je potrebné
zdéraznit, Ze matka uz od roku 2012 a neskdr aj otec boli systematicky zapajani zo strany uradu
do réznych programov s ciefom usmernit rodi€ov pri vychove maloletych deti a rozvijat rodi€ovské
kompetencie, av8ak s nedostatoénym vysledkom. Maloleta B. je pretaZzovana zo strany matky a jej
partnera starostlivostou o mladSich surodencov, €o sice matka popiera, ale na svoju obranu, ked deti -
V. P. A. boli opatovne najdené dna 25.5.2023 bez dozoru, partner matky uviedol, Ze ich mala prist strazit
starSia sestra. Pritom treba zdéraznit, Ze mal. B. ma 12 rokov, a surodenci, ktorych mala ,strazit“ maju 4
a 5 rokov. Sud ma za to, Ze 12 ro¢né dieta nie je dostatocne rozumovo vyspelé, aby dokazalo vykonavat
samostatne starostlivost nad mal. detmi a najma to nie je jeho poslanim. Situacia v rodine sa vyvija v
z4vislosti od partnerského vztahu matky a otca. Vzhfadom na zistené nedostatky vo vychove maloletej,
ich pretrvavanie napriek niekofkonasobnej intervencie zo strany Uradu a poradenstva zo strany inych
subjektov zameranych na podporu rodiny, ma sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sud nad
ich vychovou vykonaval dohfad, ktory zaroveh predstavuje jeden z najmiernejSich zasahov Statu do
vychovy mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.



