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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci Zalobcu: Ceska republika —
Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1, IC: 00 006 947, Ceska republika, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, zast.: AK VAVRINCIK s.r.o., Hurbanova 752/1,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Trencin €. k. 400di/5/2020-149 zo dna 07.09.2021,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 400di/5/2020-149 zo dna 07.09.2021 po't
vrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
sud prvej inStancie v osobe vysSieho sidneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, s poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 166d ods. 1, 2, §
166e ods. 1, § 166f ods. 1, 2, 4, 5, § 1669 ods. 1, ods. 2 pism. a), c), h), f), ods. 3, 4 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,ZKR"), ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), vyhovel Zalobe Zalobcu a zrusil oddlZenie Zalovaného priznané mu
uznesenim Okresného sudu Trenc&in v konani €. k. 380dk/404/2018-21 zo dha 17.10.2018, ktorym
sud zbavil Zalovaného vSetkych dlhov v rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze. V odévodneni
rozsudku uviedol, Zze Zalobca nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni videl v naplneni zakonnych
dévodov zruSenia oddlZzenia podla § 1669 ods. 2 pism. a), ¢), h), f) ZKR s tym, Ze podla nazoru Zalobcu
je na zalovaného, vzhladom na jeho skusenosti s podnikanim, potrebné prihliadat prisnejSie.

1.1. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovany je aktivne legitimovanym na podanie Zzaloby ako
veritel, ktory ma vo i zalovanému judikovanu pohladavku a Zalobu podal v zakonnej 6 ro¢nej lehote od
vyhlasenia konkurzu na Zzalovaného.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze zalovany v zozname majetku, ani na dopyt spravcu,
neuviedol svoju pohlfadavku vodéi diznikovi E. F., ktora bola exekuéne vymahana sudnou exekutorkou
JUDr. Evou Steinerovou, v konani EX 6/2015 a bola realne vymozitelna. Zalobcom uvadzany dévod
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR bol podla nazoru sudu naplneny. Su¢asne mal za
preukdzané aj naplnenie zakonného dévodu podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR neposkytnutia doleZitej
informacie tym, Ze Zalovany neuviedol realizaciu exekuéného prikazu voci E. F., ktory sa pravidelne
mesacne realizuje (uhradza) zrazkami z déchodku uvedeného povinného. Neuvedenie podrobnosti



o vykonavanej exekucii sud povazoval za ddlezitu informéciu, nakolko tato pohladavka bola v Case
podania navrhu na oddlZenie formou konkurzu, majetkom Zalovaného ako dlZznika a tieto informacie
podavali obraz o jej vymoZitelnosti (realnej hodnote majetku).

1.3. Ako neddvodné prvoinstancny sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu o naplneni zdkonného dévodu
podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR pre uvedenie nespravnych udajov o vySke starobného déchodku
Zalovaného a druhoch poberaného déchodku (starobny a vdovsky), nakolko tieto udaje nepovazoval za
podstatné pre konkurz. Dospel v§ak k zaveru, ze nekorektné informacie zalovaného uvedené v navrhu
a podkladoch pre vyhlasenie konkurzu davaju celkovo obraz o postoji Zalovaného pri priprave tychto
podkladov, priéom neobstoji obrana Zalovaného, Ze vsetky doklady vypinal jeho pravny zastupca.
Poukazal na to, Ze povinnostou Zalovaného bolo v3etky udaje uvedené v podkladoch pre vyhlasenie
konkurzu prekontrolovat, priom Zalovany podpisal vyhlasenie, Ze v8etky Udaje v Zivotopise a v opise
jeho Zivotnej situacie su pravdivé a je si vedomy nasledkov nepravdivych udajov. Na uvedenom zaklade
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal i naplnenie zadkonného dévodu zruSenia oddlZzenia podla §
1669 ods. 2 pism. h) ZKR, t.j. zo spravania sa dIZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal
snahu po$kodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.

1.4. Zvy3né Zalobcom tvrdené skutonosti nepoctivého zameru, a to u€elové ukonéenie zamestnania
zalovaného v spoloCnosti Generali poistoviia a.s., neuvedenie vlastnictva nehnutefnosti na LV ¢.
XXXX v k. u. D. (ktory je majetkom nepatrnej hodnoty) a neexistenciu platobnej neschopnosti
diznika v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu s oddlZzenim, sud vyhodnotil ako nedévodné
a nepreukazané. Pokial ide o posudzovanie Zalovaného, prvoinsStanény sud dospel k zaveru, Ze na
prisnejSie posudzovanie Zalovaného (§ 166g ods. 3 ZKR) nie je dany dbvod, nakolko od ukon&enia
jeho podnikania v prevadzkovani Zivnosti a funkcii v obchodnych spolo€nostiach uplynul znaény &as,
Zalovany je vo veku 70 rokov a je starobnym déchodcom.

1.5. Vychadzajuc z ucelu oddlZenia ako i judikatury ustavného sudu k ucelu a podstate oddlZzenia
(IN1.US 570/2016) konstatoval, Ze ak Zalovany (diznik) disponuje majetkom alebo stalym prijmom, je
jeho prvoradou povinnostou uspokojovat’ pohladavky jeho veritelov, a len v pripade, ak to objektivhe
nie je mozné, je dévodnym umoznit diznikovi oddIZenie v rozsahu, aby doSlo asponi k CiastoCnému
uspokojeniu veritelov. Takéto konanie u Zalovaného preukazané nemal, nakolko zalovany v roku 2004,
Styri mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ¢&. k. 4Cb/29/2003-48 z 23.11.2004 (ktory ho
zavazoval na uhradu sumy 1.106.075,- Sk obchodnej spolo¢nosti CF Danube Leasing, s.r.0.) daroval
svoj nezanedbatefny nehnutelny majetok, podla vlastného vyjadrenia za u€elom zrovnopravnenia
svojho potomka s nevlastnymi detmi, ktoré by po jeho smrti mali mensi dedi¢sky podiel. Tento dévod
bol pre sud neakceptovatefny. PrvoinstanCny sud poukazal na to, Ze konkurzny zdkon nestanovuje
konkrétnu lehotu pre posudzovanie poctivosti zameru diznika pri podani navrhu na konkurz s oddIzenim.

1.6. Vy3Sie oznaCené konanie dlZznika sud vyhodnotenim skutkového stavu v pravnom zavere
povaZoval za naplnenie dévodov zruSenia oddlZenia podla § 166g ods. 2 pism. a), c), h) ZKR. Na
uvedenom zaklade Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol v zdkonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanim Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolacej argumentacii
namietal a sudu prvej indtancie vytykal nesprdvne posudenie naplnenia zakonného dévodu zruSenia
oddlZenia podfa § 166g ods. 2 pism. h) ZKR prevodom nehnutefného majetku (podfa Zalovaného
nepatrnej hodnoty) na svojich rodinnych prislusnikov. Mal za to, Ze tento prevod vykonany viac
ako 10 rokov pred vyhlasenim konkurzu, podlieha premli¢aniu podla § 101 Obcianskeho z&konnika.
Pokial sud prevod povaZzuje za nepoctivy zamer, potom tento ukon podlieha premli€aniu a premli€acia
lehota uplynula viac ako 10 rokov pred vyhlasenim konkurzu. Mal za to, Ze Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, ako z&kona lex generalis, ani ZKR ako zakona lex specialis, neobsahuje
Specialne ustanovenia o nepreml&atelnosti pravnych ukonov diznika. Podla Zalovaného sa Zalobca
domaha zruSenia oddlZenia na podklade pravneho ukonu, ktory zalovany vykonal v takom obdobi pred
vyhlasenim konkurzu, Ze nepopieratelne uplynula vdeobecna premli€acia doba na domahanie sa prava
z tohto pravneho ukonu Zalovaného. Na ochranu svojich prav mohol Zalobca vyuzit' viacero institatov
chraniacich veritelov ako je uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, resp. sa ochrany svojich prav domahat
v trestnopravnej rovine. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
prvoindtanéného sudu. K namietke premi¢ania uviedol, Ze nakofko tuto Zalovany prvykrat uplatnil az
v odvolacom konani, odvolaci sud by s poukazom na § 366 CSP na fiu nemal prihliadat. Navyse,
Zalobcovi nie je zrejmé, aky konkrétny narok zalovaného by mal byt premlgany. Zalobca nenapada, ani
nespochybriuje prevod vlastnickeho prava, ani nenapada platnost darovacej zmluvy. Zalobca poukazuje
na konanie Zalovaného, ktoré vykazuje znaky nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR,
ktoré ho opravruje na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v podanej replike uviedol, Ze namietku preml&ania je mozné uplatnit po¢as konania, aZ do
jeho pravoplatného skon&enia. V zmysle pravnej tedrie a praxe jej uplatnenie nie je viazané na niektoré
$tadium stdneho konania a je mozné ju uplatnit v ktoromkolvek $tadiu az do jeho pravoplatnosti. Zalobca
sa domaha zruSenia oddIzenia na podklade premi€aného pravneho Ukonu a podla zalovaného preto
Zalobca svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu nepreukazal. Zotrval na odvolacom navrhu,
ktorym sa domahal zru$enia rozhodnutia, vratenia veci sudu prvej inStancie a nahrady trov odvolacieho
konania.

5. Zalobca v podanej duplike opatovne uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje so zavermi sidu prvej instancie.
Odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie z 19.10.2021 a mal za to, Ze sud posudzoval spravanie sa
diznika spravne od momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku €. k. 4Cb/29/2003-48 z 23.11.2004.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskiumani obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Z obsahu odvolania a tam vymedzeného odvolacieho dévodu, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 380
CSP) vyplyva, Ze odvolatel naplnenie uplatneného odvolacieho dévodu - nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) videl vyluéne len v tom, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
zalozil zakonny dovod pre zruSenie oddlZzenia podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR na pravnom ukone
diznika, a to na prevode nehnutelného majetku darovacou zmluvou, ku ktorému doslo viac ako 10
rokov pred vyhlasenim konkurzu. Podfa odvolatela ide o pravny ukon, uplatnenie narokov z ktorého
je premiCané a tohto premli€ania sa odvolatel dovolava. Mal za to, Ze tento Ukon nie je spOsobilym
na posudzovanie naplnenia nepoctivého zameru podlfa § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Iné dévody
nespravnosti napadnutému rozhodnutiu nevytkol.

8. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnost odvolacej argumentacie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze tato
nie je spbésobila spochybnit vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku.

9. K odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sudu uvadza, Ze premiCanie, ktorého sa odvolatel
dovolava s poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, je pravny institat, ktorému podliehaju
pravne ukony a naroky z nich plynuce. Nasledkom preml€ania sa oslabuje pravo veritefla domoct sa
uspokojenia svojho naroku sudnou cestou.

Je nutné doésledne rozliSovat medzi pojmom pravny ukon, ktory podlieha preml€aniu a spravanim sa,
ktoré pravnym ukonom nie je a preml€aniu nepodlieha.

Spravanie sa osoby je prejavom jej konania a vystupovania navonok, ktoré vychadza z jej vnatornych
pohnutok a je reakciou na konkrétne vonkajsie podnety. Spravanie je prejavom emoc&nych a racionalnych
vnemov C&loveka, hodnotenych z hfadiska moralky a spolo€enskych noriem.

10. Pri skimani existencie okolnosti na zruSenie oddlZenia zo zakonného dévodu podla § 166g ods.
2 pism. h) ZKR, sud neposudzuje a ani v prejednavanej veci neposudzoval samotny pravny ukon



darovania nehnutelnosti dlZznika, ani naroky z neho plynuce, ktoré by podliehali premi¢aniu. V zmysle
zakonnej upravy konkurzného prava prvoinstanény sud hodnoti a hodnotil vyluéne len spravanie sa
diznika, t. j. jeho pohnutky, dévody a okolnosti, ktoré ho v konkrétnej ekonomickej a socialnej situacii,
viedli k vykonaniu majetkovych pravnych ukonov smerujucich k zmenseniu jeho majetku. Argumentéaciu
zalovaného preml¢anim, preto odvolaci sud nevzhliadol dévodnou, kedze takuto namietku vo vztahu
k sidom hodnotenému spravaniu sa diZznika vzniest nemozno.

11. Odvolaci sud pre komplexnost dopina, Ze v posudzovani dizky rozhodnej doby pre hodnotenie
spravania sa diznika v jeho majetkovych Ukonoch na U€ely skimania nepoctivého zameru, sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tato doba nie je konkurznym zédkonom nijako upravena,
a preto skumanie spravania sa diZznika do minulosti nie je ni¢im ohrani¢ené. Odvolaci sud ma za to, Ze
konkurzny z&kon vo vztahu k hodnoteniu majetkovych pravnych ukonov nepriamo stanovuje hranicu v
§ 167 ods. 2 pism. ¢) ZKR, kde v suvislosti s navrhom na vyhlasenie konkurzu uklada diznikovi predlozit
zoznam aktualneho majetku a zoznam majetku va¢sej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch.
Pokial teda konkurzny z&kon pri skimani majetkového stavu diZnika limituje rozhodny majetkovy stav
dobou troch rokov pred vyhlasenim konkurzu, potom nie je dévod, aby nasledné skimanie majetkovych
ukonov presahovalo tito dobu. Ani pripadna nespravnost zaveru sudu prvej instancie v dizke doby, za
ktoru hodnotil spravanie sa dlznika (Zalovaného) z hfadiska diZnikom vykonanych majetkovych pravnych
ukonov, v3ak nie je spdsobila spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku.

12. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a z obsahu rozhodnutia ma odvolaci sud bez
pochybnosti preukazané, Ze spravanie sa dlznika pri prevode jeho nehnutelného majetku (darovanim
v roku 2004) nebolo jedinym a vylu€nym dévodom na zruSenie oddlZzenia Zalovaného.

13. Sud prvej inStancie doplel k zaveru o naplneni dévodov zrudenia oddlZenia aj podla § 1669 ods. 2
pism. a), ¢c) ZKR, ktoré vzhliadol v neuvedeni Casti svojho majetku v zozname majetku, a to ani na dopyt
spravcu (konkrétne judikovanu a exekuéne vymahanu pohfadavku vodi E. F.) a v neuvedeni podstatnej
informacie (konkrétne neuvedenie podrobnosti o vykonavanej exekucii pohladavky vo&i povinnému E.
F., ktora bola exekuéne vymozitelna a pravidelne uspokojovana z majetku tohto povinného). Existenciu
dévodov zruSenia oddIZenia podla § 166g ods. 2 pism. a), ¢) ZKR sud prvej indtancie vyhodnotil spravne
a odvolaci sud sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom stotozriuje. Naplnenie tychto dévodov a vecnu
spravnost rozsudku z uvedenych dévodov Zalovany v podanom odvolani nespochybnil.

14. Odvolaci sud sa na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie stotoznil s jeho
pravnym zaverom, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zadmer a konaniu diZznika sledovaného
oddIZenim nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie preto v zmysle § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspedSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému plny néarok na ich nahradu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



