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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mg,r. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: P., bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - Z. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt B. 9, XXX XX U. a otec - J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. 1, XXX XX U., toho &asu vo
vykone vazby v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vazby Bratislava, so sidlom
Chorvatska 5, 812 29 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 30.09.2020, ¢.k. 20P/232/2020-9, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim zo difia zo dna 30.09.2020, ¢.k. 20P/232/2020-9, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej P. N., nar.
XX XX XXXX, sumu 70 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 30.09.2020, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
20P/213/2019. Vo zvySku navrh zamietol.

2. Vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 366 zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen CMP), § 234 ods. 2, § 324 ods. 1,2, 3,§ 325 0ods. 1, §326 ods. 1,§329 ods. 1,2, §330
ods. 1, § 332 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Poukézal
na institut neodkladného opatrenia, jeho charakter, u¢el a podmienky nariadenia. Konstatoval, Ze rodicia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta P. je v starostlivosti matky a otec sa
doposial na vyZive maloletej nepodielal a ani ni¢im na jej vyZivu neprispieva. Dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté dieta, spifia v ase rozhodovania
sudu o tomto navrhu podmienky podla § 366 CMP. Uviedol, Ze z obsahu navrhu, ako aj spisov tykajucich
sa starostlivosti o maloletu P. vyplyva, Ze rodi€ia nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, nemaiju
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom, otec bol od 03.02.2020 do 05.05.2020 vo vykone
trestu odniatia slobody, pre trestny €in zanedbania povinnej vyZzivy, kde bol pracovne zaradeny (Umyselne
neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat maloletu P. na adresu Detského domova PETO, n. o., vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima) a od 05.05.2020 je vo vykone vazby. Zistil, Ze otec je spolo¢nik
obchodnej spoloénosti MR TRADING PARTNER, s.r.o., ICO: 35 962 429, ktora v$ak dafiové priznanie
za posledné dva roky nepodala; v Socidlnej poistovni ma uvedeny poistny titul evidencie: SZCO. Matka
je ekonomicky €inna, maloletad P. ma sedem rokov, je v starostlivosti matky, navstevuje
druhu triedu zakladnej Skoly a je sledovana oftalmolégom, nosi okuliare. Sud prvej instancie vyhodnotil
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
maloletej P., prihliadajuc na zaujem maloletej a ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov, ktorej



zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie jej vyzivy aj zo strany otca tak, aby
boli pokryté jej potreby vyzivnym v nevyhnutnej miere, kedZe si neplni vyZivovaciu povinnost k malolete;j.
Zdbraznil, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, ktoré nie su schopné sa
same Zivit, pri€om vyzZivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi pohfadavkami. Navrhu
matky vyhovel Ciasto€ne a otca zaviazal platit vyzivné na maloletd po¢nuc diiom 30.09.2020 v sume 70
eur mesacne, prihliadajuc na vek dietata, vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti
ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku, ktort vySku povazoval za zodpovedajucu rozsahu v
nevyhnutnej miere. Poukazal na to, ze vyzivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit’ vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedCenie,
Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi¢om a osved&enie schopnosti a moznosti povinného. Vo
zvy8ku navrh zamietol s tym, Ze vo veci samej sud vykond potrebné dokazovanie a na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého dietata. S napadnutym
rozhodnutim nesuhlasil z dévodu, Ze konajuci sud mal vedomost, Ze toho ¢asu sa nachadza vo vazbe
za drogovu trestnu Cinnost. Poukazal na to, Ze je nemajetny a bez prijmu. Tvrdenia uvedené matkou v
navrhu povazoval za zavadzajuce. K odvolaniu pripojil predvolanie na pojednavanie v konani o uréenie
vyzivného na maloletu a predvolanie obZalovaného na hlavné pojednavanie vo veci ¢.k. 1T/21/2019.

4. Matka a kolizna opatrovnicka sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP,
s ktorymi sa stotoZiuje.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifa, Ze neodkladné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 366 CMP, pricom vSetky namietky, ktoré otec uviedol v odvolani, bude moct uplatnit v konani vo
veci samej, teda v danom pripade v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Na argumenty otca uvedené v odvolani tykajuce sa jeho vazby a vedeného trestného konania
vo¢i nemu odvolaci sud neprihliadal, kedZe tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze otec v odvolani nepreukazal, Ze by na vyzivu maloletého dietata prispieval a
rovnako nespochybrioval, Ze s matkou maloletej spolu neZiju. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal
aj s pomermi na strane otca, ked vychadzal i z informacii z opatrovanského spisu maloletej (z pripojenych
spisov Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 20P/61/2017, 59P/342/2018) a zo zistenych skuto&nosti
tykajucich sa podnikatelskych aktivit otca. Je potrebné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost' rodi€ia k
maloletému dietatu je prvoradou a zakonnou, a preto je otec povinny zabezpecit' si svoje zaleZitosti
a pripadne poziadat’ o finanénu pomoc rodinu tak, aby boli potreby maloletej zabezpecené. Sud prvej
indtancie spravne urCil vyzivné v nevyhnutnej miere na zabezpeéenie zakladnych potrieb malolete;,
pricom vyska vyzivného bude ustalena v konani vo veci samej, kde sud vyhodnoti moznosti a schopnosti
rodi€ov a ich zarobkové a majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby dietata.

8. Odvolaci sud zdb6razruje, Ze na vydanie rozhodnutia o nariadenie neodkladného opatrenia postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj
vo vacSom rozsahu. Pre posudenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia je v danom pripade



prvorada a preukazana existencia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, skutoénost, Ze rodicia
maloletého dietata spolu neziju a starostlivost’ o0 maloletého zabezpecuje matka.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitit neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu ¢innost' sidu v konani
starostlivosti o maloleté dieta, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach konania o rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



