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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. A, nar. XX, XXXXX XXXX, trvale pobytom B. XXXX/XX, C., zastipené procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, matky: D. E. F.,
nar. XX. XXXXXX XXXX, trvale pobytom B. XXXX/XX, C., zastupena splnomocnenkynou: JUDr. Denisa
Janosikova, advokatka so sidlom Klincova 35, Bratislava a otca: G. C. A., nar. X. XXXXXXX XXXX,
trvale pobytom H. XXXX/XX, C., o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o odvolani matky
maloletého dietata a o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
€. k. 68P/39/2022 - 261 z 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil otcovi povinnost platit vyzivné na
maloletu A. v sume 50,- eur mesacne s u€innostou od 15. marca 2022 splatné k rukam matky vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred odo dna pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost
zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivnou za obdobie od 15. marca 2022 do 30. novembra 2022 v sume
426,- eur k rukam matky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Ill. zamietol navrh matky
vo zvysku; vyrokom IV. zamietol navrh otca; vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
V z 22. marca 2017 €. k. 22P/81/2014-1091 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava
V z 23. septembra 2019 €. k. 22P/81/2014-1327 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3.
aprila 2018 €. k. 11CoP/334/2017-1289 v &asti vyzivného; vyrokom VI. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 38
ods. 1a2,§52z. ¢ 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), § 24 ods. 4 a 5, § 26, § 36 ods. 1 veta prva a druha, § 43 ods. 1, 2 a 3 pism. a), §
62 ods. 1, 2, 4 veta prv4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), €l. 3 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 32 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Vecne dbévodil, Ze predmetom konania je zmena Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletej, primarne prezverenie dietata len matke. Navrh matky v Casti prezverenia maloletej do jej
vyluénej starostlivosti je nedévodny. Vykonanym dokazovanim a vyjadreniami rodi€ov mal preukdzané,
Ze obom rodiCom zalezi na maloletej, ktora je zverena do striedavej osobnej starostlivosti s reZimom
tyzdenného striedania. Maloletd ma u otca vlastnu izbu s vlastnou postelou, u matky spava maloleta s
matkou v ich spolo&nej posteli od septembra 2021, kedy matka ukongila vztah s partnerom a odstahovali
sa do prenajatého bytu. V konani neboli preukdzané tvrdenia matky o nevhodnosti striedavej osobnej



starostlivosti maloletej v suvislosti s organizovanim volného ¢asu maloletej zo strany otca, mozZnostou
navstevovat iba skautsky krazok po&as starostlivosti otca, zdravotnymi problémami maloletej (chrbtica,
panva, atopia), navstevovanim logopédie, neuspechom maloletej v Skole a k tomu sa vztahujucemu
nadavaniu otca a jeho manzelky, stravovacimi obmedzeniami maloletej a vyzadovanim maximalne;j
posludnosti maloletej otcom, ktori navySe matka ani neSpecifikovala. Matka zarovefi nezdévodnila,
preCo by mala iba ona s maloletou kazdoroéne travit 24. decembra. TaktieZ neidentifikovala, kym
je maloleta zastradovana a akym spOsobom. Dokazovanim bolo suasne preukdzané, Ze maloleta
ma problémy so zajakdvanim uZ od malicka a Ze ,vypina“ uz 2,5 roka, priom matka od juna
2021 svojvolne neplni povinnost ohladom realizacie vychovného opatrenia v centre Nadej a ani
nedala suhlas na to, aby mohla s maloletou v Skole pracovat Skolska psychologiCka. Matka zaroven
preukazatelne neurobila Ziadne kroky smerujice k vySetreniam na objasnenie disociacnych procesov,
ktoré odporucila psychologi¢ka D. 1., I. pri vySetreni maloletej, o ktorom matka otca neupovedomila.
Matka sice tvrdila, Ze maloletda nema kli¢e od bytu otca, avSak nepreukazala, ze by maloleta mala
kfu€e od jej prenajatého bytu alebo bytu jej rodi€ov. K udrzaniu pamatovych stép maloletej z minulosti
prispieva matka nevedomky pasivnym konanim. Sud prvej inStancie v danej veci skiumal najlepsi zaujem
maloletej a konStatoval, Ze pOsobenie oboch rodi€ov na maloletu je najmad z hladiska suasného
pubertalneho vyvinového $tadia dietata nanajvy$ vhodné. V starostlivosti otca o maloletu neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by zdévodriovali radikalne rozhodnutie v podobe nahradenia striedavej osobnej
starostlivosti na vyluénu starostlivost' len matky. Sud prvej inStancie nepripustil navrh matky na vykonanie
znaleckého dokazovania znalcami z odvetvia psycholégie a psychiatrie, ktorym sa podla matky ma zistit',
&i striedava osobna starostlivost napifia vélu a potrebu maloletej. Malolet4 je preukazatelne $ikovna a
inteligentna, v Skole ma vyborny prospech, je aktivnou ZiaCkou i v ramci 8kolskych aktivit (predsednicka
triedy, podpredsednicka Skolského parlamentu,..) a nie je v jej zaujme vykonavat znalecké dokazovanie,
vodit' ju k psycholégom a psychiatrom. Sud prvej inStancie prihliadal aj na vyjadrenie maloletej, ktora
ma obrovsky strach a paniku z psychiatrov vzhfadom aj na jej minulé zatvorenie na psychiatrii, kam ju
priviedla prave matka. Znalecké konanie by bolo za danej situacie nehospodarne a kontraproduktivne,
neprospelo by k pokojnému a zdravému vyvoju maloletej. Sud prvej inStancie bral ohfad aj na tvrdenie
matky, Ze maloletd nema dbveru v otca, avdak maloletd nekonkretizovala, v &om jej nedbvera v otca
spoCiva. Z vyjadreni maloletej sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze je nutné maloleti nateraz nechat
v striedavej osobnej starostlivosti, aby si mohla s otcom opat njst’ cestu, naudili sa nebat’ otvorenejsie
spolu komunikovat a spoloéne hladat rieSenia. Pri skimani dévodov navrhu matky na ur€enie vyZivného
aj pre pripad zamietnutia jej navrhu na prezverenie dietata do jej starostlivosti prihliadal sud prvej
inStancie na odbvodnené potreby maloletej i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca.
Sud prvej instancie posudzoval obdobie z roku, kedy bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti a su€asné pomery rodi¢ov a maloletej. V roku 2018 nemal ani jeden z rodiCov okrem
maloletej iné maloleté deti. Otec mal vtedy celkové mesacné prijmy v sume 1.620,82 eur (520,82 eur
+ 1.100,- eur), uvadzal svoje mesacné vydavky (vratane uveru na byt) v sume 600,85 eur. Byval v
spolo¢&nej domacnosti s priatelkou, ktora popri Studiu brigadovala. Matka bola na invalidnom déchodku,
ktory poberala v sume 180,- eur mesacne, byvala v spolo€nej domacnosti s priatelom v jeho byte,
ten podnikal a matka vtedy uvadzala jeho prijem cca 1.000,- eur mesacne. Maloletd uz bola Skolou
povinné dieta, uz vtedy sa zajakavala. V su€asnosti nemaju rodicia okrem maloletej iné deti. Matka méa
netto mesacny prijem v sume 1.487,607 eur (od zamestnavatela - 1.215,007 eur, invalidny déchodok
- 202,60 eur, dafiovy bonus na dieta - 70,- eur). Byva v prenajatom dvojizbovom byte. Otec so
stredoskolksym vzdelanim ma netto mesacny prijem v sume 2.995,- eur (vysluhovy déchodok - 563,33
eur, od zamestnavatela - 2.401,67 eur, rodinné pridavky - 30,- eur) a jeho spolubyvajuca partnerka
ma prijem netto mesacne 684,235 eur. Prijem matky s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupha
sa zvySil o 1.307,607 eur a prijem otca sa zvySil o 1.374,18 eur. Matka doloZila potvrdenie o miere
poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vyske 50 % zo 7. juna 2016, t. j. neaktudlne,
preto sud prvej indtancie na toto potvrdenie z roku 2016 nemohol prihliadat. Maloleta je v 7. ro&niku
z&kladnej 8koly, ma rézne volno€asové aktivity a krizky. Rodi€ia po€as striedavej osobnej starostlivosti
zabezpecluju odvoz a dovoz maloletej do Skoly, jej osobnu starostlivost, vzdelavanie, vychovu, kupu
oblecenia. Obaja rodicia s fou rovnodielne absolvuju volno&asové aktivity, vylety. Na strane rodiCov
i maloletej preukazatelne doslo k zmene pomerov. Z matkou uvadzanych vydavkov na maloletu sud
prvej inStancie akceptoval sumu cca 487,- eur mesacne (strava doma - 200,- eur, 8kolské aktivity +
poplatky + triedny fond + ZRPS - 10,- eur, kredit na mobil - 12,- eur, elektrienku - 9,- eur, vreckové -
20,- eur, bezné lieky - 10,- eur, vitaminové doplnky - 15,- eur, poplatok za uskladnenie pupoé&nikovej
krvi - 4,30 eur, technické vybavenie pre diStanénu vyuébu - 17,- eur, drogériu - 20,- eur, naklady na
byvanie - 120,- eur, ndklady na obleenie a obuv - 50,- eur.) Ostatné vydavky na maloletu (lieky,



probiotika, logopédiu, dopravu autom, keramicky a spevacky krazok, volnogasové aktivity, strava a lieky
suvisiace s histaminovou a laktézovou intoleranciou) matka nepreukazala. V suvislosti s vydavkami otca
na maloletu sud prvej inStancie pocital len s pomernou €astou 1/6-ny na maloletu, lebo v byte byva
otec s partnerkou a maloletou, t. j. na kazdého pripada 1/3-na z beznych vydavkov a pri maloletej sa
vydavky delia medzi oboch rodiov (rovnako ako to bolo v byte matky). Sud prvej inStancie akceptoval
i poplatok na skauting, letny tabor Skauting, Skolsky vylet, vystroj na skauting, technické vybavenie
pre distan¢né Stadium 17,- eur. Otec nepreukazal mesacény vydavok 1.000,- eur na osobitni stravu
jeho partnerky, lieky a lekarske pomdcky za 61,- eur, na o3atenie 270,- eur, cestovné naklady 50,- eur,
MHD/taxi 20,- eur, zdravu vyzivu a vitaminy 80,- eur (neuviedol aka suma z toho pripada na maloletu).
Ako objektivny vydavok pri ur€ovani vyZivného nemozno akceptovat ani vydavok otca na zveladenie
byvania 200,- eur mesacne, ani vydavky spojené so starostlivostou o zvierata. Za spravodlivé povazoval
sud prvej instancie vyzivné v sume 50,- eur mesacne. Ak by totiz ur€il vyZivné v sume 350,- eur na
dvanastroéné dieta, Ziacku zakladnej Skoly s nepreukdzanymi a nediagnostikovanymi intoleranciami,
iSlo by o neprimerane vysoké vyZivné za polovicu mesiaca, kedZe otec sa kazdy druhy tyZderi o maloletu
riadne stara. Toto by bolo nielen v rozpore s najlepsim zaujmom dietata, ale sekundarne by mohlo déjst
k poruSeniu prava povinného rodi¢a vychovavat svoje dieta k finanénej gramotnosti. Sud prvej inStancie
urcil vyzivné od 15. marca 2022, kedy si matka podala navrh na sud. Otcovi tak vznikol nedoplatok na
zrocnom vyzivnom za obdobie od 15. marca 2022 do 30. novembra 2022 v sume 426,- eur, ktory uloZil
otcovi zaplatit’ jednorazovo, nakolko splatky neziadal povolit. Sud prvej indtancie teda zamietol navrh
matky na ur€enie vysky vyzivného prevysujucu sumu 50,- eur, ako aj v Easti prezverenia maloletej matke
a urlenia styku maloletej s otcom. KedZe otec Ziadal navrh matky zamietnut’ v celom rozsahu a sud prvej
inStancie matke vyhovel v Easti vyZivného v sume 50,- eur, prvoindtanény sud zamietol navrh otca v €asti,
v ktorej mu ur€il vyzivné. Sud prvej indtancie zamietol i navrh otca, ktorym Ziadal nariadit matke povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, odbornej pomoci tak, aby ,korigovala svoje
spravanie, animozitu vo¢i nemu a akceptovala realitu okolo seba“, nakolko by v su&asnosti nenaplnilo
ucel. Sud prvej inStancie vychadzal z vyjadreni a prezentacii matky, jej odmietania doteraz nariadeného
vychovného opatrenia a odmietania vSetkého, €o otec navrhol (pr. Skolsku psychologicku). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie voci vyroku I, Il., lll. a V. podala v zakonnej lehote
odvolanie matka maloletého dietata z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a g) z. & 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadila za pred€asné, spochybriujuce
jej rodiCovské kompetencie a vydané bez vykonania znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie sa
uspokaijil vyluéne s vysluchmi rodi€ov a maloletej. Skuto€nosti o prezivani maloletej, jej zdravothom
stave a maloletou verbalizovanej potrebe zmeny vychovného prostredia vS8ak boli natofko zavazné,
Ze na ich posudenie v kontexte najlepSieho zaujmu maloletej bolo nevyhnutné i odborné posudenie
sudnym znalcom tak, aby tento objektivizoval tvrdené skutonosti a vyhodnotil dopad sucasnej formy
vykonu starostlivosti na maloletld, vyhodnotil osobnostné predpoklady maloletej i rodi€ov vo vztahu k
najoptimalnejSej Uprave prav a povinnosti k maloletej a fiou preferovanému modelu starostlivosti. Sud
prvej indtancie sa nezaoberal dopadom striedavej osobnej starostlivosti na maloletu a jej prezivanim.
Matka d'alej namietala, Ze jej nebol spristupneny zvukovy zdznam z vykonaného pohovoru s maloletou,
¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, kedZe sa nemohla vyjadrit' k priebehu vysluchu
a k jeho obsahu. Sudom prvej indtancie spisany zaznam nemozZno povazovat za dostatoény dokaz.
V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. juna 2018 sp. zn. 5Cdo/103/2018.
Sud prvej inStancie banalizoval verbalizovany nazor maloletej. Maloleta aj pred sidom verbalizovala
dihodobé prianie travit viac €asu u matky a s otcom sa stretavat jeden az dvakrat na vikend
v mesiaci. Potvrdila, Ze v doméacnosti matky je viac uvolnend, spontanna, pricom u otca sa pretvaruje.
Maloleta taktiez podrobne popisala, ako s fiou otec a jeho manzelka komunikuje, aké vulgarizmy
pouzivaju na jej adresu. Matka nesuhlasila ani s ur€enou vySkou vyzivhého na maloletd, nakofko
nie je v zdujme maloletej, neodzrkadfuje majetkové pomery rodi¢ov, moznosti a schopnosti otca ani
vySku opodstatnenych potrieb maloletej. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je navySe zrejmé,
ako Uvahou dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze suma 50,- eur je dostacujuca. Aj keby sa mal
otec podiefat’ na nakladoch maloletej na byvanie iba vo vyske 120,- eur mesaéne, naklady maloletej
predstavuju mesac&ne sumu 840,- eur. V podani z 22. juna 2022 a 16. septembra 2022 predloZila
potvrdenia o uhrade nakladov maloletej za obleCenie a obuv, Sportové potreby, elektri¢enku, kultaru
a knihy, dietetické potraviny, spevacky kruzok, lieky a zdravie. Podla sms spravy pediatricky maloletej



z 19. mgja 2021 pretrvdva u maloletej lahkd intolerancia na bielkovinu kravského mlieka a fahka
histaminova intolerancia. Poplatok za keramicky krdZzok hradi v hotovosti, o €om nem4 doklad, av8ak
medzi rodi¢mi nebolo sporné to, Ze maloleta tento krdZok navstevuje. Naklady na lieky a vitaminové
doplnky boli riadne preukazané vypismi z jej u¢tu a predlozenymi lekarskymi spravami. Maloleta ma
nadalej traviace problémy, pre ktoré sa stravuje obmedzene. TaktieZz uhradza i naklady na logopédiu.
Pocas roka 2021 pravidelne navstevovala s maloletou plavanie, o preukazala dokladmi o Uhrade.
KedZe maloletu plavanie bavi, zakupila ro€nu permanentku v sume 50,- eur. Za obdobie vy$e dvoch
rokov zakupila maloletej Sportové vybavenie (lyziarska vystroj— cca 150,- eur, bicykel - 300,- eur, koréule
na lad — 45,- eur, inline kor&ule — 80,- eur, plaveckeé okuliare a plavky — 60,- eur, volejbalovu loptu — 30,-
eur). Opakovane hradi maloletej aj cestovné poistenie v sume 35,- eur roCne. Matka poukéazala dalej
na to, Ze lekarskymi spravami preukazala svoj nepriaznivy zdravotny stav. Trpi diabetom. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 50 % ur&ena v roku 2016 sa v dosledku diabetesu nezlepSuje.
Od augusta 2011 je poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku. Naklady na lieky, ktoré pravidelne
uziva, predstavuju sumu cca. 200,- eur mesacne. Za zdravotnu starostlivost, navstevy lekarov a pod.
plati cca. 100,- eur mesacne. Otec ma vy3Siu Zivotnu uroveh ako ona, avSak maloleta na Zivotnej
urovni otca neparticipuje. Vyzivné uréené sudom nepokryje ani €ast nevyhnutnych nakladov malolete;.
Sud prvej inStancie opomenul, Ze znasa i naklady maloletej suvisiace so Skolou, dopravou, zdravotnou
starostlivost'ou, kruzkovou €innostou a pod. Naklady za lieky predpisané maloletej pediatrom od oktébra
2022 do januara 2023 v sume 224,89 eur hradila v prevaznej miere iba ona. Zaverom odvolania matka
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zruSil a vec mu
v napadnutej €asti vratil na dalSie konanie. Eventualne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otec je povinny prispievat maloletej na vyzivu sumou 350,-
eur mesacne vzdy do 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom podania navrhu.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€as bezného roka kazdy parny tyZzder od stredy od 15.30
hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska
matky. Pocas Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom 8kolstva SR je otec opravneny stretavat sa
s maloletou: pocas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do 30.12.
do 18.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do posledného dfia Skolskych
prazdnin do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od posledného dna vyu€ovania pred
jarnymi prazdninami od 18.00 hod. do soboty vikendu nasledujuceho po jarnych prazdninach do 18.00
hod., po€as velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dfa vyucovania pred
velkono&nymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného diia velkono¢nych prazdnin do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od posledného dfia vyu€ovania pred lethymi prazdninami od
18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 31.07. od 18.00. hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00
hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky. Tymto sa meni
rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 22. marca 2017 €. k. 22P/81/2014-1091 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 23. septembra 2019 &. k. 22P/81/2014-1327 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2018 &. k. 11CoP/334/2017-1289 v &asti upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. V pripade, ak by v3ak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku o zamietnuti jej navrhu na zmenu zverenia maloletej
spravny, navrhla zmenit' rozsudok vo vyroku I. tak, Ze odvolaci sud uré¢i vyZivovaciu povinnost otca
k maloletej v sume 350,- eur mesacne a vo vyroku Il. upravi zroéné vyzivné v zavislosti od rozhodnutia
o vyske tejto vyZivovacej povinnosti.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie i otec
maloletého dietata z ddvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietal
poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania a odobratie prava na procesnu obranu z dévodu, Ze
mu sud prvej inStancie neposkytol vypis zo zdravotnej poistovne Dévera ohladom vykazu zdravotne;j
starostlivosti maloletej za obdobie 1. januar 2021 — 30. oktdber 2022 uvedeny medzi dékazmi v rozsudku.
V suvislosti s uloZenou povinnostou platit vyzivné na maloletu uviedol, Ze v ramci predbezného pravneho
posudenia i poCas konania sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri rozsudku o striedavej osobne;j
starostlivosti a ani po riom matka neziadala vyZivné na maloletu, pricom nevidi dévod na vyhovenie
navrhu matky. Sud prvej inStancie bez toho, aby upozornil na zmenu svojho postoja, rozhodol o uloZeni
mu povinnosti platit’ vyZivné na maloletu vratane povinnosti zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom,
ktoré ma uhradit' jednou splatkou s odévodnenim, Ze o splatky neziadal. Sud prvej inStancie konal
nepredvidatelne, v rozpore s predbeznymi vyjadreniami, prifom mu neumoznil poziadat o splacanie



zro¢ného vyzivného v splatkach. Zaroven ani neskumal jeho mozZnosti a schopnosti vyplatit zro¢né
vyzivné jednorazovo. Sud prvej indtancie taktiez ignoroval prijem matky v rokoch 2017 - 2018. V Case
rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti mala dalSi prijem nad 1.000,- eur mesacne. V konani
bolo preukazané a matkou potvrdené, Ze nevyuziva svoje moznosti a schopnosti. Od roku 2014 je
zamestnana na rovnakej pozicii, ktora si vyzaduje iba stredoSkolské vzdelanie. Sud prvej inStancie
nezistoval moznosti a schopnosti matky zabezpedit' si vySsi prijem. Zarover v ramci prijmu matky sud
prvej inStancie opomenul kompenzaciu zdravotnej starostlivosti a liekov (300,- eur ro¢ne na lieky +
5 x 30,- eur za zubéra ro¢ne na jednotlivca) zo strany zdravotnej poistovne Dévera, ktori matka na
seba i maloletl pobera, a s tym suvisiace aj dalSie zlavy poskytované touto poistoviou (na vitaminy,
produkty Dr. Max, cestovné poistenie, okuliare, vyZivové doplinky, biopotraviny, kozmetiku, zfavy na
pobyty, kipele a pod.). Matka v konani nepreukazala, Zze by jej pomahali pribuzni sumou 1.000,- eur
mesacne. Nepreukdazala ani splacanie p6zicky. NavySe si vo viacerych sudnych konaniach hradi pravne
zastupenie. Sud prvej indtancie mu odobral pravo vychovavat maloletd k hospodarnosti a k moralnym
hodnotam. Na rozdiel od matky mesa&nymi splatkami Uveru zhodnocuje nehnutelnost, t. j. aj dedi¢stvo
v prospech maloletej. Otec v dalSom upriamil pozornost na to, Ze od 1. januara 2023 sa zvySil dafovy
bonus na maloleté dieta zo sumy 70,- eur na sumu 140,- eur mesacne. Zarovehn od 1. januara 2023
doslo k zvySeniu invalidného déchodku matky o cca 24,- eur mesaéne. Matka tak ma suhrnne o 94,- eur
mesacne viac. Podla otca mal sud prvej indtancie zamietnut’ navrh matky v celom rozsahu a nariadit jej
odborné psychologické poradenstvo na skorigovanie jej pretrvavajuceho negativneho postoja vodi jeho
osobe, zastavenie deformovania reality a manipulacie maloletej. Matka totiz od rozsudku o striedavej
osobnej starostlivosti nedokazala vyhladat odbornud pomoc. Sud prvej inStancie tak konal v rozpore
s najlepsim zaujmom maloletej. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata. Poukazal na hodnotenie osobnosti matky
sudnym znalcom Mgr. Balkom, ktory konStatoval, Ze matka vnima ako nepriatefa kaZdého, kto
nepotvrdzuje jej realny pohlad na svet. Obdobne sa o matke vyjadrili aj psychologi¢ky v rdmci sidom
nariadeného vychovného opatrenia. Skimat maloletu psycholégom alebo psychiatrom je v rozpore s jej
najlepSim zaujmom. Maloletd neuvadza zazivacie problémy, stravuje sa bez akychkolvek obmedzeni.
,Vypinanie“ maloletej matka neriesi, lekarku v tejto suvislosti navétivila v auguste 2022. Maloleta aktivne
Zije v jeho domacnosti podporovana nim aj jeho manzelkou. Matkou popisované negativne preZivanie
maloletej sa evidentne prejavuje len v domacnosti matky. Domahanie sa zvukového zaznamu o vysluchu
maloletej zo strany matky je ohrozenim najlepSieho zdujmu maloletej, nakolko bezprostredne hrozi, Ze
maloleta bude matkou konfrontovana s tym, ako sa na sude vyjadrila. Striedavej osobnej starostlivosti ni¢
nebrani. Matkou uvadzané néklady na maloletu su neredlne. Matka nepreukazala uhradu za technické
vybavenie na diStanénu vyuébu. Keramicky krizok maloleta nenavstevuje. Sms sprava od pediatricky je
zméja 2021 s vyjadrenim ,Ziadna intolerancia“. Logopédiu maloleta nav&tevovala v rokoch 2019 a 2020
bez odoslania pediatriCkou. Permanentku na plavanie matka zakupila az po preukazani jej klamstiev
tykajucich sa terminov plavania, kedy vS8ak bola maloletd v jeho starostlivosti. Matka neumozriuje
maloletej, aby si k nemu zobrala Sportovu vybavu. O&né vySetrenie absolvovala matka s maloletou
potom, ¢o maloleta absolvovala o¢né vySetrenie s nim pocas jeho starostlivosti. PoCas starostlivosti
0 maloletu znasSa ako otec vSetky naklady (byvanie, stravu, dopravu, oble€enie, knihy, technické
vybavenie na vyu€ovanie, vystroj na vofnoasové aktivity, Sport a pod.). Na polovicu s matkou hradia
maloletej v8etky vylety a naklady spojené so Skolskymi aktivitami. Od prvého roénika kupuje maloletej
uCebnice a obaly na zoSity. Maloletej v roku 2023 zaplatil kruZok v Skolskom €asopise. Matka pobera
na maloletd danovy bonus a kompenzéciu liekov zo strany zdravotnej poistovne. Tvrdenia matky, Ze
musi uzivat lieky, ktoré nie si hradené zdravotnou poistoviiou a Ze si musi platit’ terminy vySetreni
u lekarov su irelevantné. Rovnako ako matka aj on v pripade, Ze su maloletej po&as jeho starostlivosti
predpisané lieky, tieto hradi a poskytuje ich matke pri odovzdani maloletej. Pred sidom prvej inStancie
matka priznala prizivnicky spésob Zivota, ked deklarovala, Ze Zila z prijmu svojho byvalého partnera.
V minulosti neuspela ani s navrhom na ur€enie vyZivného na jej osobu.

5. K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka maloletého dietata. Tvrdenia otca, Ze by sa vzdavala
vyhodnejSieho zamestnania su Ucelové. Od roku 1993 trpi diabetom 1. typu a pobera invalidny déchodok
z dbévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 50 %. Ma nastavenu lieCbu diabetu
prostrednictvom inzulinovej pumpy, vdaka Comu méze viest bezny Zivot, chodit do zamestnania a starat’
sa o maloletu. Vystudovala socialnu pracu, pricom z beZne dostupnych informécii vyplyva, Ze hruby
mesacny plat socialneho pracovnika dosahuje rozpatie medzi 746,- eur az 1.467,- eur. Jej prijem teda



dosahuje mzdu socidlneho pracovnika. Otec prehliada, Ze jeho manZelka nevyuZiva svoje moznosti
a schopnosti, ked je s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupfia zamestnana ako administrativny
pracovnik s mesa¢nym prijmom cca. 740,- eur. Nie je pravdou, Ze by sa nezodpovedne zadlZovala.
Uverové prostriedky vyuZila na naklady sudnych konani a zabezpe&enie znaleckého posudku pre
uCely sudneho konania. Byva v prenajatom dvojizbovom byte, pretoZze nehnutelnost, ktora vlastni
spolu s otcom maloletej, uziva otec so svojou manzelkou a maloletou. Otec voci matke vedie spor
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spor o ochranu osobnosti. Nie je pravdou,
Ze s maloletou zdiela spolo¢nu postel. Spia na dvojposteli v jednej miestnosti. Uziva dvadsatroéné
motorové vozidlo zn. Renault Megane jej rodi€ov. Rodina otca maloletej uZiva majetok patriaci do
spoluvlastnictva matky a disponuje mesacne sumou cca. 3.700,- eur. Sud prvej inStancie akceptoval
naklady na maloletu vo vySke 487,- eur, a tak by mal kazdy z rodi€ov vzhladom na osobnu striedavu
starostlivost’ znasat' naklady na maloletu vo vyske 243,- eur. Z dokladov, ktoré predlozila, je zrejmé, Ze
uvedenu sumu realne prekracuje. Aj ona sa podiela na dedi¢stve pre maloletu. Z rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 15C/I30/2016 vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyplyva, Ze celkovy vyrovnaci podiel bol poniZzeny o hypotekarny Uver, ktorého vySka dosahovala ku driu
15. januara 2014 sumu 57.040,62 eur, ¢o otec opomenul uviest.

6. Otec maloletého dietata sa opakovane vyjadril k veci v podani z 5. aprila 2023 uviedol, Ze matka ma
Standardnu osemhodinovu kancelarsku pracu. Nema Ziadne obmedzenia v zamestnaneckom pomere.
VyuZivanie inzulinovej pumpy je irelevantné. Sama priznava, Ze vedie bezny Zivot. Je teda zrejmé,
Ze mbze vykonavat aj ina pravu v kancelarii, ktora by zodpovedala jej vzdelaniu a schopnostiam.
Jeho manzelka je iba tri roky po dosiahnuti vysokoSkolského vzdelania. Matkou predlozené vycislenie
nakladov na maloletu a jej osobu preukazuje, Ze Zije nad svoj Standard a nehospodarne mina.
Umyselne sudu deklaruje 8o najvy$s$iu spotrebu, v snahe ziskat vo svoj prospech nespravodlivé a
nemoralne rozhodnutie o vyZivhom, aby si zvySila svoj Zivotny Standard. Matka svojvolne opustila
spolo&nu domacnost v juli 2011. Odvtedy neplati najom, uver, neudrziava a nezveladuje nehnutelnost.
V roku 2016 jej bol suidom zakazany vstup do bytu z dévodu patologického vplyvu na maloletu.
Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je irelevantné a navySe nie je
pravoplatne skon¢ené. Rovnako irelevantna je aj Zaloba za ohovaranie a poskodzovanie dobrého mena
a nereSpektovanie prava na sukromie. Sud prvej inStancie sam poukazoval, Ze maloleta vzhladom na
svoj vek potrebuje istu mieru sukromia. Matka sama priznala, Ze nespia na oddelenych posteliach. Vek
vozidla, ktoré matka uZziva, je irelevantny. Matka k svojmu prijmu nepripocCitava napr. invalidny déchodok,
zvySeny dafovy bonus a kompenzaciu liekov zdravotnou poistoviiou. Matka manipuluje vyCislovanim
rozpatia hrubého mesacéného prijmu socialneho pracovnika. Nereflektuje rozdelenie prijmov na mnozinu
s a bez vysokoSkolského vzdelania, vekové mnoziny ani pomery v regione, v meste Bratislava.
Celoslovensky median platov pre vekovu kategdriu zamestnancov 35 — 44 rokov je pritom 1.673,- eur.

7. Matka sa taktiez opakovane vyjadrila podanim z 18. januara 2024 o skuto&nostiach, ktoré podla
nej zasadne modeluju zaujem maloletej Zit' s fiou. Dha 7. januara 2024, ked si maloletu prevzala
do starostlivosti, maloleta vykazovala znaény osobny a hygienicky diskomfort, bola plaéliva, psychicky
ubolena. Zddverila sa, Ze jej otec nedal viac ako 24 hodin jest a pit, nemohla sa pripravit do Skoly,
musela byt potichu vo svojej izbe. Pit chodila potajme do kupelne. Maloleta bola rozhodnutd, Ze sa
k otcovi uz nevrati. KedZe pocas prazdnin plati osobitny model starostlivosti o maloletu, bola s fiou iba
par hodin. Koliznym opatrovnikom jej bolo poradené, aby maloletej nabalila jedlo a pitie. Mali vykonat
Setrenie u otca. Otec sa nezucastriuje nariadeného vychovného opatrenia. Polas jeho starostlivosti
brani maloletej s fiou komunikovat. Zdravotny stav maloletej sa nelepsi. Jej psychosomatické problémy
neurologickej povahy su zjavné.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v zakonnej lehote a opravnenymi osobami — matkou a otcom maloletého dietata
(§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a
h) Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskiimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového



poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je ddvodné
ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 68P/39/2022 je zmena Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A..

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zmenu zverenia maloletej zo striedave;j
osobnej starostlivosti do vylu€nej starostlivosti matky ao i ndvrh na Upravu styku otca s maloletou; uril
vyZivovaciu povinnost otcovi maloletej; zamietol navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia matke
malolete;j.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s napadnutym rozhodnutim
ako i s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presveddZivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov by tak zasadne postaovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Nakolko
tu v8ak bol i nesuhlas otca a matky maloletej s takymito dovodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania
sa aj s ich odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

13. Podfla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. Podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

17. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

18. Ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie ostatnykrat bolo o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k.
22P/81/2014-1091 z 22. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 22P/81/2014-1327
z 23. septembra 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského siudu v Bratislave €. k.
11CoP/334/2017-1289 z 3. aprila 2018, a to tak, Ze maloleta A. bola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov so striedanim v tyZdfiovych intervaloch v pondelok o 15,30 hod. a osobitne
upravenym rezimom stretavania cez prédzdniny a sviatky, otcovi nebolo urené vyZivné. Vyssie popisany
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost diia 18. aprila 2018. Vykonanym dokazovanim
sudom prvej indtancie nebola preukdzana takd podstatna zmena pomerov, ktora by bola dévodom
pre zmenu ostatného rozhodnutia. Len podstatnost a zavaznost zmeny pomerov méze viest k zmene



vychovného prostredia, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata
je stabilita jeho pomerov (vratane stability vychovného prostredia).

19. Odvolacie dovody, ktorymi matka maloletej spochybriuje spravnost posudenia veci sudom prvej
inStancie predstavuju vyluéne jej subjektivny odliSny pohfad na najlepsSi zaujem maloletej. Iba
preukazany zaujem maloletej je hlavnym hladiskom pre zmenu striedavej osobnej starostlivosti
na vyluénu starostlivost matky. AvSak ani podfa odvolacieho sudu matkou prezentované dévody
o nedostato¢nej, nevhodnej starostlivosti otca, nespokojnosti maloletej neboli preukazané. Sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vypocul rodi¢ov i maloletd A., oboznamil sa
s pisomnymi vyjadreniami rodi€ov i s obsahom pripojenych spisov vo veci maloletej. Aj odvolacia
namietka matky o nedostatoéne zistenom skutkovom stave v désledku vykonania znaleckého
dokazovania je irelevantna. Znalecké dokazovanie nebolo ani podla nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie pojaté do
odseku 48 odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

20. Podla § 187 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, za dékaz méze sluzit vietko, ¢o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov (1).
Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud (2).

21. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj €l. 15 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého nema Ziaden dbkaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dékaz ma rovnocenné
postavenie a potencial presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a
to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

22. Podfla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

23. Dékazy sud hodnoti podla vlastnej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo v konani najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov, hodnotenie dékazov je ponechané
v plnej deciznej kompetencii sudcu. V danej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyva
jasnost, presvedcivost a logicka bezrozpornost zaverov sudu prvej inStancie o ponechani maloletej
v striedavej starostlivosti oboch rodicov.

24. Odvolacia namietka matky, Ze jej nebola doru¢ena zapisnica o vysluchu maloletej je taktiez
nedovodnd. Zapisnica totiz bola na nariadenom pojednavani dia 30. novembra 2022 riadne
oboznamena preditanim jej obsahu v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku.

25. Odvolaci sud v zaujme maloletej A. zdéraziiuje, Zze vo vSeobecnosti je nutné skonStatovat,
Ze idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat’ v starostlivosti oboch rodicov. Zakladnym pravom
dietata je ale pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V prejednavanej veci bolo Zial preukazané, Ze medzi rodi¢mi dlhodobo dochadza
k nezhodam, ich spravanie mdze ohrozit zdravy, neruseny vyvin ich maloletej dcéry. Nezhody, vzdjomné
obvifiovania neprispievaju k harmonickému Zivotu maloletej A.. Je ulohou oboch rodicov, aby svoje
nezhody neprenasali na maloletu, ¢o prikazuje nielen Zakon o rodine ale i etika pribuzenskych vztahov.
Zaroven ale odvolaci sud zddrazfiuje, Ze zakon i etika zavazuju i deti k povinnosti ctit' si oboch rodi€ov,
reSpektovat ich.

26. Sud v starostlivosti o maloleté dieta pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (&l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, €o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti
kfucovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96
zo dia 8.7.2003).



27. Pri riadeni sa Uvahami podanymi vy$Sie potom odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim matky vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu matky na
zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe v konani neboli preukazané dévody pre zmenu
ostatného rozhodnutia. Nebolo preukazané, ze zmena by bola v zaujme maloletej A..

28. Ani odvolacie namietky otca a matky vo vztahu k uloZeniu povinnosti otca platit’ k rukam matky
vyzivné na maloletd A. v sume 50,- eur odvolaci sud nepovazoval za spdsobilé vyvolat zmenu
napadnutého rozsudku vo vyroku I. a Il. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto ¢asti podrobne
odbévodnil v odsekoch 43 az 47. Odvolaci sud nezistil dovod na odklon od tychto zaverov. Otcom
v odvolani poZadované povolenie splatok nedoplatku na zroénom vyzivhom vzhfadom na vySku
nedoplatku v porovnani s vy$kou prijmu otca vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Vyska nedoplatku
426,- eur predstavuje 14% z prijmu otca 2.995 eur a je realne jeho uhradenie podla § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku v zdkonom stanovenej trojdfiovej lehote na plnenie.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i vo
vyroku I. a ll.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil Ziaden z dévodov pre priznanie vynimky.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



