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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 09. novembra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

AN,

nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., H. XXX/XX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/49/2020 zo dna 09.09.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. N. uznany vinnym z dvoch samostatnych precinov
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe

1/ dita 07.04.2020 v Case o 08:00 hod. priSiel v meste S. na H. K. do predajne Billa &. XXX, odkial z
regalu odcudzil 1 ks kavu zn. Clever v hodnote 0,99 €, ktoru si vloZil do pravého vrecka svojej bundy,
nasledne presSiel k regalu s alkoholom, kde z regalu vzal 2 ks alkoholu zn. Vodka AM objemu 0,7 litra v
hodnote 8,99 €/kus, ktoré ffade si vloZil do svojej tasky, pricom tovar na pokladni nezaplatil a presiel s
neuhradenym tovarom za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol kontrolovany pracovni¢kou predajne
Billa, ¢im svojim konanim spésobil na odcudzenom tovare poSkodenej spolo¢nosti spol. Billa, s.r.o.,
Bratislava Skodu v celkovej vysSke 18,97 €, priCom A. N. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to tak, ze dfa 10.11.2019
mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom ulozena blokova pokuta na blok na
pokutu nezaplatent na mieste vo vySke 30,- €, ktord nadobudla pravoplatnost dha 10.11.2019, &islo
bloku XXXXXXXX, za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, formou drobnej kradeze, pri¢om bol taktieZ rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. 0T/39/19 s pravoplatnostou od 14.12.2019 pravoplatne odsudeny za
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

2/ diia 12.05.2020 v ¢ase o 14:30 hod. v Partizanskom v predajni Tesco na ulici Nitrianska cesta ¢.
1771/118 odcudzil pod vplyvom alkoholu 6 kusov kajzeriek cerealnych v hodnote 0,84 € a to tak, ze
priSiel k regalu s pecivom, vloZil si ich najprv do koSika, kde preSiel s nim do uli¢ky a tu ich nasledne
vlozil do batoha, ktory mal so sebou, naco presiel cez pokladniénd zénu smerom von z predajne bez
zaplatenia odcudzeného tovaru, &im spésobil spoloénosti TESCO STORES SR, a. s. Bratislava Skodu
vo vyske 0,84 €, pricom obzalovany A. N. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to tak, Ze mu dna 10.11.2019 bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Partizanskom uloZena blokovéa pokuta na blok na pokutu nezaplatenu
na mieste vo vyske 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost’ diia 10.11.2019, €islo bloku XXXXXXXX., za



spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zadkona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, formou drobnej kradeze a taktieZ sa obZalovany A. N. dopustil tohto konania i
napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
to rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 0T/39/19 s pravoplatnostou dria 14.12.2019, kedy bol
uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 3 a 41
ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola za’rovevﬁ uloZena aj povinnost zaplatit poskodenej spolognosti Billa,
s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31347037, Skodu vo vyske 8,99 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Zze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody povaZzuje za neprimerane prisny.
Sud prvého stupfia mu mal zaroveh priznat aj dalSie dve pofahCujuce okolnosti podlfa § 36 pism.
c), k) Tr. z&k., pretoZe trestné Ciny spachal v suvislosti s negativnymi dosledkami svojej choroby a
bezprostredne po spachani skutku v bode 2/ za odcudzeny tovar zaplatil, im odstranil $kodlivé nasledky
protipravneho konania. Podla znaleckého posudku trpi dusevnou chorobou - alkoholovou zavislostou na
llI. stupni a sud prvého stupria mu preto uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré povazuje pre jeho napravu a ochranu spolo&nosti za ovela UcelnejSie a priaznivejSie ako trest
odnatia slobody. Uhrnny trest odnatia slobody mu mohol byt preto uloZeny aj v krat$ej vymere, ¢oho
sa odvolanim aj domaha.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu, pricom
alternativne navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. Naopak pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola iba neprimeranost sudom prvého stuprfia uloZeného trestu
odniatia slobody ¢o do jeho vymery.

Sud prvého stupria uloZzenie uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne
oddvodnil tym, Ze obZalovany bol uz v minulosti dvakrat sudne trestany pre majetkovua trestnu &innost
(kradeze) podmienecnymi trestami odfatia slobody, pricom oboch aktualne stihanych skutkov sa
dopustil po€as plynutia skiSobnej doby uloZenej mu v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
0T/39/2019, kde bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na podmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou dobou na 16 mesiacov. Sud prvého stupna
preto skonstatoval, Ze predchadzajuce odsudenia i uloZzené tresty u obZalovaného nesplnili svoj ucel z
hladiska individualnej prevencie i vychovného pésobenia trestu. Sud prvého stupria poukazal este aj na
skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku v bode 2/ dopustil len v kratkej dobe po tom, €o bol zo zadrzania



pre skutok v bode 1/ prepusteny na slobodu, ¢o nasvedC€uje tomu, Ze obzalovany nema dostatocny
reSpekt pred zakonom. Sud prvého stupria napokon zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti
aj dvakrat postihnuty v priestupkovom konani. Z tychto dévodov povaZzoval potom sud prvého stupria nim
uloZeny trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby za primerany z pohladu zavaznosti spachanych
trestnych &inov, ich nasledok a spdsob ich spachania, ako aj vzhladom na osobu obZalovaného a jeho
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, pricom takyto trest spini svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Priznanie obZalovaného a jeho uprimné olutovanie, ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani sud prvého stupna zohladnil v podobe priznania dvoch pofah&ujucich okolnosti podfa § 36
pism. 1), n) Tr. z&k., ako aj v uloZeni trestu odriatia slobody za dva samostatné preciny kradeze pri dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ktora zostala na 6 mesiacoch. Preto ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pre odvolaci sud sa uloZeny trest v pripade obZalovaného dokonca javil skér ako mierny, ale pre
absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného nemohol pristapit k jeho
sprisneniu.

K osobe obzalovaného odvolaci sud este dodava, Ze v prejednavanej veci ide o jeho opakované kradeze,
ktorych sa dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€om v minulosti pachal trestné ¢iny kradeze a priestupky
proti majetku tak, Ze si prisvojil prevazne alkohol, ako tomu bolo aj v pripade skutku v bode 1/ v
predmetnej trestnej veci.

K odvolacim namietkam obzalovaného ohladom nepriznania aj dalSich polah¢ujucich okolnosti odvolaci
sud uvadza nasledovné. Polah¢&ujucu okolnost’ spocivajucu v spachani trestného &inu v spojitosti s
negativnymi désledkami jeho choroby - § 36 pism. c) Tr. zak. je mozné priznat' len pachatefovi, ktory
vzhladom na zavaznost a povahu svojho ochorenia a jeho nepriaznivé u€inky na jeho celkovy zdravotny
stav spacha trestny €in aj vzhfadom na takéto svoje ochorenie. ObZalovany sa vSak sam umyselne
a dobrovolne dostal do stavu alkoholového opojenia, v ktorom sa nasledne dopustil trestnej €innosti,
pricom mal s takymto stavom skusenosti uz z minulosti. Predchadzajuci spdsob Zivota obzalovaného
spocivajuci v pravidelnom pozivani alkoholu a naslednom dopustani sa protipravnych konani v stave po
jeho poziti podfa ndzoru odvolacieho sudu neumozriuje priznanie aj tejto polah&ujucej okolnosti. Takyto
zaver Ciasto€ne podporuju aj tvrdenia obZalovaného, ktory pitie alkoholu bagatelizuje a racionalizuje, je
k svojej zavislosti uplne nekriticky a nema potrebu sa liecit.

Pokial ide o dalSiu navrhovanu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., tak priznanie
tejto polah&ujucej okolnosti predpoklada jednak nahradu Skody pachatelom a jednak odstranenie aj
nematerialnej Skody, t. j. inych Skodlivych nasledkov trestného inu. Trestny zakon pritom nevyzaduije,
aby pachatel odstranil tieto nasledky Uplne a aby to urobil osobne. Stadi, ak k tomu svojim aktivnym
konanim prispeje. Pri nahrade Skody v8ak musi ist o UpInu nahradu. V prejednavanej veci obZalovany v
pripade skutku v bode 2/ odcudzeny tovar po zadrzani zaplatil. Krajsky sud vSak vyslovuje pochybnosti o
~-dobrovolnosti“ konania pachatefa, ktory dodato¢ne zaplati za tovar, pri kradezi ktorého bol ,prichyteny*.
Priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti preto nebolo taktiez dévodné.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povazuje za zakonny, spravodlivy a schopny splnit svoj ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Spravne bolo zo strany sudu prvého stupria aj zaradenie obZalovaného na vykon takto ulozeného trestu
odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



