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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vydava podfa § 353 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok)

rozhodol:

Obvineni:
1) N. W., nar. XX.X.XXXX T. Y., trvale bytom F., prechodne bytom S., 8. X, t. &. vo vézbe v UVTOS
aUwV s,

2) D. W., nar. XX.X.XXXX T. W., trvale bytom S., S. XXX/X, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV S.,
3) H. X, nar. XX.X.XXXX T. W., trvale bytom S., S. X/XXA,

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineni N. W,, D. W. G. H. X.

po predchadzajlucej vzajomnej dohode s J. F., ktorého trestna vec je vyli¢ena na samostatné konanie,
diia XX.X.XXXX v ¢ase od 14:00 hod. do 14:30 hod. prisli vSetci traja obvineni spolo¢ne s J. F. na
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus, &ervenej farby, ECV: F. XXXBS, ktoré riadil obvineny N. W.,
do obce T., kde J. F. vytipoval rodinny dom ¢&islo XXX, nasledne na zaklade jeho pokynu obvineny D. W.
a obvinena H. X. preverili, ¢i v dome nikto nie je tak, Ze zazvonili na zvonCeku domu a ked nikto nevysiel,
J. F. voSiel do dvora domu, kde vykopol uzamknuté zadné vchodové dvere a vnikol dovnutra s umyslom
z neho odcudzit blizSie nezistené veci, predovsetkym finanénu hotovost a Sperky, kde prehladal spalriu,
obyvacku, jedalen a detsku izbu, v ktorych zo skrifi a nabytku povyhadzoval veci v nich ulozené, pricom
ziadne z tychto veci v dome nenasiel, pricom obvineni N. W., D. W. G. H. X. strazili okolie domu, ked
sa J. F. nepodarilo z domu ni¢ odcudzit, vSetci obvineni odisli na osobnom motorovom vozidle zn. Ford
Focus, svojim konanim sposobili majitelke domu T. 8. poskodenim zamku a kovania dveri $kodu vo
vyske 10 eur,

pricom obvineny D. W. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze rozkazom Okresného uradu
Trnava, odborom vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-TT-OVVS2-2019/019162 zo dfia 7.6.2019,
pravoplatnym dria 19.7.2019 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek
1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a za to mu bola ulozena
pokuta vo vyske 40 eur,

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/235/2019 zo dna 12.9.2019,
pravoplatnym dna 12.9.2019, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), pismeno g) Trestného zakona a tiez rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/41/2019 zo dha
28.1.2020, pravoplatnym dria 28.1.2020, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

a obvinena H. X. sa tohto konania dopustila i napriek tomu, Zze blokom na pokutu &islo bloku
12658367 vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Leopoldov dfa 12.5.2020, pravoplatnym



dfia 12.5.2020, bola postihnuta pokutou vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

a hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/213/2018 zo dnha 30.8.2018,
pravoplatnym dria 30.8.2018, odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 2
pismeno b) Trestného zékona,

teda

obvineny N. W.

- spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

obvineny D. W.

- spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu $kodu, bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

obvinena H. X.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a taky &in spachala zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustila v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a €in spachala, hoci bola
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, avSak nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu,

¢im spachali

obvineny N. W.

- spolupéachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

- spolupachatel'stvom precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 1 pismeno
a) Trestného zékona,

obvineny D. W.

- spolupéachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

- spolupachatel'stvom precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zékona,

obvinena H. X.

- spolupéachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

- spolupachatel'stvom precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa im
uklada

Obvinenému N. W.



Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obvinenému D. W.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a ochranné lieCenie patologického hra€stva ambulantnou formou.

Obvinenej H. X.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ju sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak a)
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat, dihiom jeho spatvzatia,
c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



