Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/286/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1220203917

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1220203917.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. K., nar. XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V. X., nar. X.XX.XXXX, bytom
B. XX, B., zastipena: Advokatska kancelaria Zahradnikova.SK, s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12,
Bratislava, ICO: 50 187 309, a otec - F. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. 4, B., zastupeny: JUDr.
Michaela Kajabova, advokatka so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, ICO: 42 257 310, v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il, zo dria 5.8.2020, ¢.k. 11P/90/2020-22, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

- otec je opravneny predbezZne sa stretavat' s maloletou F. K., nar. XX.X.XXXX kazdy kalendarny tyzden
v utorok od 16.00 hod. do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu od 9.00 hod. do 20.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v nedefu od 9.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleti matke v€as a riadne odovzd3; a
matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit,

- vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

- deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods.
1, § 332 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 1, § 2 ods. 1, §
363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata a vecne tym, Ze po vyhodnoteni zistenych okolnosti dospel k zaveru o nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude dodasne upraveny styk otca s maloletou. Z otcom podaného
navrhu povazoval za zrejmé, Ze rodi€ia nie sU manzZelmi, neZiju v spolo€nej domacnosti a nie su schopni
dospiet k dohode ohladom rozsahu styku otca s maloletou, priCom otcovi je podla jeho tvrdeni zo strany
matky kontakt s maloletou neprimerane zuzovany na niekolko hodin po&as parnej soboty. Preto pokladal
za potrebné zastabilizovat' prava a povinnosti rodi€ov vo vztahu k styku otca s maloletou. Mal za to,
Ze obmedzovanie styku otca s maloletou mbéze postupne viest k pretrhnutiu ich citovych vazieb, pri¢om
pre zdravy vyvin maloletej a pre jej celkovy rozvoj je nutné zabezpedit' jej styk s oboma rodiémi. Rozsah
stretavania sa otca s maloletou urcil kazdy kalendarny vikend, a to striedavo v sobotu a v nedelu, bez
prespatia maloletej u otca, avsak so stretavanim sa aj v priebehu kazdého kalendarneho tyZdna v utorok
v sulade s navrhom otca. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta prespatie u otca
nateraz odmieta, nie je nan dostato&ne pripravena a zjavne este potrebuje &as a priestor na to, aby sa



zvladla adaptovat na novu situaciu postupnymi krokmi, o potvrdili obidvaja rodi¢ia ako aj ob&ianske
zdruzenie TENENET o.z., v ktorom sa rodicia podrobuju poradenstvu tak, ako sa dohodli na pojednavani
uskuto€nenom dria 28.5.2020 vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej vedene;j
na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 11P/115/2020. Sud prvej inStancie poukazal tiez na spravu
TENENET o.z., v zmysle ktorej doSlo k pokroku oproti povodnej situacii, ked maloleta zacala otca
navstevovat okrem soboty aj v nedelu s tym, Ze ich vztah je nevyhnutné posilfiovat’ postupnymi krokmi.
Bol toho nazoru, Ze v aktuadlnom veku maloletej, s ohfadom na jej Specifické potreby ako dietata
trpiaceho Aspergerovym syndromom, je za u€elom budovania jej vztahu s otcom potrebné realizovat
ich stretnutia Castej8ie a v pravidelnych intervaloch, hoci celkovo v menSom rozsahu, ako Ziadal otec,
ktorého navrh vo zvy3nej asti zamietol. Upozornil, Ze neodkladnym opatrenim nariadena Uprava styku
je len do€asnou upravou zabezpecujucou zachovanie kontaktu otca s dietatom, pri¢om rodi€ia si mézu
rozsah a podmienky realizacie styku dietata s otcom dohodnut' aj nad ramec neodkladného opatrenia
s ohladom na aktuélne potreby a rezim dietata, mozZnosti rodi€ov a priebeh posilfiovania vztahu otca
s maloletou postupnymi krokmi v ramci poradenstva v TENENET o.z. Zdéraznil, Ze optimalny rozsah
styku vhodny pre maloletd bude mozné ustalit az po vykonani dokazovania vo veci samej, a to aj podla
vysledkov prebiehajuceho poradenstva.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 C.m.p.

4. Proti vyroku uznesenia sudu prvej instancie, ktorym otca opravnil predbeZne sa stretdvat' s maloletou,
podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze v zmysle sudom prvej indtancie
vykonaného dokazovania sa styk otca s maloletou rozSiril z pévodného rozsahu kazdu druht sobotu na
aktualny rozsah kazdy druhy tyZzdef v sobotu aj v nedelu, ktord skutoénost’ potvrdzuje aj sudom prvej
inStancie vyZziadana sprava TENENET 0.z. zo dfia 31.7.2020. Vyjadrila presved¢enie, Ze pokraCovanim
v spolupraci s TENENET o.z. bude mozné styk otca s maloletou dalej rozsirit' aj na stretavanie poc€as
pracovného tyzdfia popoludni, aviak v su¢asnosti na to maloleta este nie je pripravena. Tvrdenia otca, Ze
malo z jej strany dochadzat’ k obmedzovaniu jeho styk s maloletou iba na sobotu oznadila za nepravdivé,
a to aj s poukazom na spravu TENENET o.z. Sudu prvej intancie tiez vytkla, Ze namiesto doposial
realizovaného styku otca s maloletou v sobotu a v nedelu v rovnakom tyzdni, ktory vyplyval z kontextu
spravy TENENET o.z. ako aj z jej e-mailu adresovanému sudu prvej indtancie zo dfia 22.7.2020, upravil
ich styk striedavo jeden tyZzden v sobotu a druhy tyZder v nedelu, o znamena dalsi zasah do reZzimu
maloletej. Poukazala na skutoCnost, Ze otec ani v su€asnosti nevyuZiva v8etky dohodnuté terminy
stretnuti s maloletou, na stretnutia pravidelne meska pol hodiny az jeden a pol hodiny a svoje meskanie
jej oznamuje iba niekolko minut pred planovanym prichodom, ¢o maloletej nestaci na pripravu. Bola
toho nazoru, Ze otec, ktory si v su€asnosti ¢asto nestiha prist po maloletd ani o 11.00 hod., si po fiu
rano o 9.00 hod. chodit nebude. Zdéraznila, Ze otec sa uvedenym spdsobom sprava dlhodobo, ¢o maju
preukazovat jeho spravy otca pripojené k odvolaniu. Uviedla, Ze otec sa jej po doru¢eni neodkladného
opatrenia takmer tyZden neozval, dalsi vikend si po maloletu priSiel podla ich pdvodnej dohody v sobotu
0 11.00 a v nedelu s polhodinovym meSkanim o 13.30 hod., a nasledne ju dfia 16. 8.2020 poziadal, aby
sa zacali riadit neodkladnym opatrenim. V predmetnej veci podla jej mienky nie je dany Ziadny dévod na
upravu pomerov maloletej formou neodkladného opatrenia, ked tejto aktualne nehrozi Ziadna ujma, a
teda neexistuje ani potreba bezodkladnej upravy jej pomerov. Mala za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia tak, ako ho navrhol otec, m6ze dojst k opatovnému naruseniu reZzimu maloletej, ktory sa prave
nastavuje. Prizvukovala, Ze samotny sud prvej inStancie odévodnil nariadenie neodkladného opatrenie
potrebou zabezpecit zachovanie kontaktu otca s maloletou, ktory sa v8ak uz v zdsade realizuje v sidom
prvej indtancie nariadenom rozsahu s vynimkou styku pocas pracovného tyzdfia. Matka navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim zmenil tak, Ze navrh otca
zamietne, alternativne aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, ze upravi styk
otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 11.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od
13.00 hod. do 18.00 hod.

5. Dna 3.9.2020 matka dorucila sudu prvej indtancie pisomné podanie, v ktorom s poukazom na
pripojeni SMS komunikaciu oznamila, Ze otec rusi stretnutia s maloletou a bezddévodne Ziada, aby sa
maloleta pred stretnutim s nim podrobila testu na COVID-19, na ¢o v8ak podfa pediatricky maloletej
nie je dévod.



6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Dna 19.10.2020 bolo Krajskému sudu v Bratislava na zaklade Ziadosti o su€innost doruéené
vyjadrenie TENENET o.z. o priebehu spoluprace s rodiémi od poslednej spravy o spolupraci zo dna
31.7.2020, podla ktorého sa s rodi€mi venovali novym terminom stretavania sa otca s maloletou na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Stretnutia otca s maloletou sa uskuto¢rovali cez vikend,
avSak v utorky maloleta odmietala travit' €as s otcom. S rodiémi sa preto venovali spdsobom motivovania
dieta k stretdvaniu sa s otcom aj po€as tyzdfia a zarover neustale mapovali ich vztah. Stretnutia otca
s maloletou boli preruSené v obdobi, ked bola maloleta chora. Dria 9.10.2020 sa uskutoCnilo spolo¢né
stretnutie s rodi¢mi, na ktorom obaja napriek odliShym predstavam suhlasili s tym, Ze sa budu venovat
rodi¢ovskej dohode a hladat vhodny kompromis styku dietata s otcom, ktory bude v najlepSom zaujme
dietata. S rodi¢mi sa dohodli, Ze v buducej spolupraci sa budu venovat' rodiCovskej dohode a mapovat
styk dietata s otcom na spolo€nych stretnutiach. Podla informacii TENENET o.z. od obidvoch rodi¢ov
sa stretnutia otca s maloletou uskutoéfiovali cez vikend a neskdr doSlo k ich stretnutiu aj v utorok
13.10.2020, pricom poc&as nasledujuceho vikendu a otec sa s maloletou stretol len v jeden deri z vikendu
v sulade s vydanym uznesenim.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na do€asnu Upravu pomerov U€astnikov splnené boli.

9. Ako prvoradé konStatuje, Ze pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. C.s.p. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuZzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

10. Pravo styku rodia je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti vznikajuce (o.i.) aj v
dbsledku ukonCenia partnerského vztahu rodi€ov maloletého dietata za stavu, kedy nie je o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov rozhodnuté a rodicia nie su schopni
dospiet’ k zhode v otazke styku rodi¢a nevykonavajuceho faktickii osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodi€ov ma zasadné pravo travit
s dietatom jeho volny €as Uplne rovnocenne, s primeranym zohladnenim veku, vyvinovych mozZnosti a
potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto€nosti, v akej miere a akym spésobom obaja rodicia
doposial zabezpec€ovali starostlivost o maloleté dieta.

11. V prejednavanom pripade je obsahom spisu osved&ené, Ze rodi¢ia maloletej od roku 2016 neZziju v
spolo¢nej domacnosti a o maloletu sa osobne stara matka. Otec z dévodu nezhdd s matkou tykajucich sa
jeho stretavania s maloletou podal dfia 29.7.2019 navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskym prav a povinnosti
k maloletej, vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/115/2019, pri€om k rozhodnutiu
vo veci samej doposial nedoslo. Nasledne na pojednavani vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej uskutoénenom dria 28.5.2020 obidvaja rodigia suhlasili s tym, Ze sa zaénu
podrobovat’ poradenstvu a budu aktivne spolupracovat s TENENET o0.z. Zo spravy TENENET o.z.
vypracovanej na Ziadost sudu prvej instancie dha 31.7.2020 je zrejmé, Ze medzi rodiémi doslo k
nastaveniu pravidiel komunikacie, na ktorych je eSte potrebné pracovat, pricom k spolupraci rodicia
pristupovali aktivne. Pre nezhody vo viacerych oblastiach tito ale neboli schopni dospiet’ k rodi¢ovske;j
dohode. Z predmetnej spravy tieZ vyplyva, ze vztah maloletej s otcom je dobry, avSak ich styk po€as
vikendu aj s prespatim sa napriek pokusom rodi¢ov doposial nepodarilo uskuto¢nit. Napriek tomu doslo



k pokroku vo frekvencii ich stretavania v tom smere, Ze maloleta za¢ala otca navstevovat okrem soboty
aj v nedelu.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, sa zhoduje s ndzorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze je v zaujme maloletej do rozhodnutia vo veci samej zastabilizovat jej
pomery vydanim autoritativneho sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' s odvolacou
namietkou matky, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na Upravu pomerov maloletej
formou neodkladného opatrenia, a to vzhfadom na uz uskuto€fiovany kontakt otca s maloletou v
nariadenom rozsahu s vynimkou ich styku po€as pracovného tyzdrna. Hoci matka popiera tvrdenia otca o
obmedzovani jeho styku s maloletou z jej strany, je aj s poukazom na spravy predlozené TENENET o.z.
zrejma rozdielnost predstav rodi¢ov o rozsahu styku otca s maloletou, ako aj ich dlhodoba neschopnost
dospiet ohladom tejto otazky k dohode. Pokial matka sudu prvej indtancii vytkla, Ze tento zasiahol do
rezimu maloletej, ked namiesto doposial realizovaného styku otca s maloletou v sobotu a v nedelu v
rovnakom tyZdni urcil ich styk striedavo jeden tyZzdef v sobotu a druhy tyZder v nedelu, z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze ucelom takejto Upravy je zabezpec&enie CastejSieho stretavania
sa otca s maloletou v menSom rozsahu a s ohfadom na jej Specifické potreby ako dietata trpiaceho
Aspergerovym syndrémom. Odvolaci sud v tejto suvislosti zarover poukazuje na skuto€nost vyplyvajucu
z aktualnej spravy TENENET o0.z. zo dfa 19.10.2020 ( vyziadanej si odvolacim sudom ) , Ze rodi€om sa
medzi¢asom podarilo pristupit k realizacii styku maloletej s otcom v sulade s napadnutym uznesenim. Na
tomto mieste je tiezZ potrebné podotknut, Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje iba zakladny
ramec pre realizaciu styku otca s maloletou zabezpecujuci zachovanie citovych vazieb medzi nimi, ktory
ale nevyluCuje, aby sa rodigia s ohladom na potreby maloletej, resp. po pripadnom dosiahnuti pokroku
v spolupraci s TENENET o.z., od ur€eného rozsahu styku otca s maloletym dietatom po vzajomnej
dohode odchylili. Odvolaci sud po zvazeni vSetkych zistenych skutoénosti dospel rovnako ako sud prvej
inStancie k zaveru, Ze v predmetnej veci bola s poukazom na najlep$i zaujem maloletej naplnena potreba
neodkladného zasahu do pomerov u€astnikov vo forme do€asnej Upravy styku otca s maloletou a takisto
sa stotoznil aj s uréenym rozsahom tohto styku.

13. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
a pravne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



