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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobkyne: Y. L., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. X, XXX XX L., pravne
zastupena: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Sladkovicova 8, PreSov proti zalovanému: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 080 01 Presov, ICO: 00 610 577
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOGA a spol. s.r.o., Kupeckého 4, KoSice - mestska Cast
Juh, 040 01, ICO: 36 863 947 o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,
II. nahradu trov konania stranam sporu nepriznava,

lll. vracia zalobcovikrateny sudny poplatok zo zaloby v sume 173,30 EUR, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou dha 19.06.2019 navrhla Zalobkyfa, aby sid uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 3.000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. V ramci Zaloby poukazala na to, Ze dna
15.06.2016 bolo jej matke indikované invazivné elektrofyziologické vySetrenie a bol realizovany
terapeuticky vykon - katéterova radiofrekvencéna ablacia pomalej AV uzlovej drahy. Dria 16.06.2016 bola
prepustena do ambulantnej starostlivosti. DAa 17.06.2016 bola oSetrena v pohotovostnej ambulancii pre
zvySenu teplotu 38,5 oC, pre celkovu slabost a suchy kaSel, so zaverom infekcia dolnych dychacich
ciest. Dha 21.06.2016 bola opatovne prijatd na geriatrické oddelenie pre slabost, nechutenstvo,
zvracanie, febrility a stazené dychanie, priCom v uvedeny den bola vo ve€ernych hodinach preloZzena na
arytmologicku jednotku kardiocentra s diagnézou akutneho koronarneho syndromu typu NSTEMI, kde
absolvovala urgentnu koronarografiu, pocas ktorej jej bol vizualizovany ,J vodic®, ktory bol ponechany
v Zilovom systéme pri intervencii dha 15.06.2016, priom cievny chirurg odporucil extrakciu vodi¢a.
Nasledne sa preto podrobila na sale cievnej chirurgie zakroku v celkovej anestéze, pocas ktorého, ale
doslo k zastave srdcovej €innosti a jej naslednému umrtiu. Vy8Sie uvedeny skutkovy stav vyplyva z
oznamenia presetrenia podnetu zo dila 19.12.2016 spracovaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Bratislava, pobocka PreSov, pri¢om tato sprava konstatuje nedostatok vyplyvajuci z toho,
Ze po invazivnhom elektrofyziologickom vykone dfia 15.06.2016 bol vo venbéznom systéme pacientky
ponechany ,J vodi¢®, ktory bol zisteny aZ pri koronarografickom vySetreni dria 22.06.2016.

2. Z oznamenia o vysledku preSetrenia podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zo dna 19.12.2016 okrem iného vyplyva, Ze zdravotna starostlivost’ pacientke R. R. nebola vo FNsP
J.A.Reimana PreSov poskytnuta spravne a zisteny nedostatok spocival v tom, Ze po invazivhom
elektrofyziologickom vykone dna 15.06.2016 bol vo vendéznom systéme pacientky ponechany ,J
vodi¢*, ktory bol zisteny az pri koronarografickom vySetreni dria 22.06.2016. Vykonanim dohfadu u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti FNsP J.A.Reimana Pre3ov bolo zistené porudenie § 4 ods. 3

zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej



starostlivosti v platnom zneni, pri€¢om na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni a skuto¢nosti bude urad pri
uplatneni sankénej zodpovednosti vo¢i FNsP J.A. Reimana PreSov dalej postupovat v zmysle zakona
€. 581/2004 Z.z.

3. V rdmci odévodnenia Zaloby Zalobkyra taktiez poukazala na to, Ze jej otec Frantiek Jurasko podal
proti Zalovanému Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody a prisl. na zaklade tych istych
skutkovych okolnosti ako Zalobkyfia. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/11/2017
a v uvedenom konani sud uznesenim zo dfia 14.05.2018 nariadil znalecké dokazovanie, ktorého
vykonanim poveril znalecky Ustav forensic.sik In&titut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. so sidlom
v Bratislave.

4. Podanim sudu doru¢enym dria 10.07.2020 zobrala Zalobkyna Zalobu spat, priom poukazala na
to, ze znalecky ustav posudzoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti nebohej matke Zalobkyne zo
strany Zalovanej. Znalecky Ustav okrem iného skonstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze nebola vykonana
pitva nemozno morfologicky stanovit ani sa Ziadnym spdsobom vyjadrit k bezprostrednej pri€ine smrti,
zakladnej pri¢ine smrti i ku komplikaciam zakladnej pri€iny smrti. Vzhladom na zavery vyplyvajuce zo
znaleckého posudku a objektivnu nemoznost doplnit dokazovanie o vykonanie pitvy, Zalobkyra bez
svojho zavinenia sa dostala do stavu dékaznej nadze. Vzhfadom na zavery vyplyvajuce zo znaleckého
posudku podaného v konani vedenom pod sp. zn. 14C/11/2017 a skuto€nost, Ze Zalovana strana ziada
tento znalecky posudok ako dbkaz vykonat aj v tomto konani Zalobkyfia berie Zalobu spat’ a Ziada
konanie zastavit, o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

5. V suvislosti s ndrokom na nahradu trov konania Zalobkyfia poukazala na zavery vyplyvajuce z uz
vySSie uvedeného znaleckého posudku, v ktorom je konstatované, Ze Zalovana neposkytla pacientke
zdravotnu starostlivost lega artis ( odpoved znalca na otazky pod €.2d, 3, 7,10 ) a bolo potom dbvodné,
sa domnievat, Ze za smrt’ matky je zodpovedna Zalovana strana. Ani znalec nedal jednozna&nu odpoved
na otazku, ¢i bezprostrednou pri¢inou smrti matky Zalobkyne bolo ponechanie ,J vodi¢a“ v Zilovom
systéme nebohej, pretoZze nebola vykonana pitva. Uvedené skuto&nosti povazuje Zalobkyna za dévod
hodny osobitného zretela. Zaroveri uviedla, Ze Zalobu podala dfa 20.06.2019 t. j. tesne pred uplynutim

trojro€nej premiCacej doby a poukazala tiez na skutoCnost, Ze je CiastoCne invalidnou déchodkyriou.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zaalo
pojednavanie, preto sud postupom podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Vzhladom na zastavenie
konania uz sud nerozhodoval o navrhu pravneho zastupcu Zalovaného na spojenie tejto veci s vecou
vedenou tunajSim sudom pod sp. zn. 14 C 11/2017.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySsie citovaného zakonného ustanovenia, priCom ma
za to, Ze vySSie opisané okolnosti prejednavanej veci predstavuju dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania procesne uspednému Zalovanému, kedze Zalobkyha
formalne spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania. Sud ma za to, Ze dévody hodné osobitného
zretela sUvisia s obsahom oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku
preSetrenia podnetu zo dna 19.12.2016, ktory jednoznalne konStatoval, Ze zdravotna starostlivost
pacientke R. R. nebola zo strany Zalovaného poskytnuta spravne, priCom bolo zistené poruSenie §
4 ods. 3 zakona €. 567/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Tieto zavery vyplyvaju aj zo znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany v konani vedenom tunajSim sidom pod sp. zn. 14 C 11/2017, a teda



Ze predmetny terapeuticky vykon nebol realizovany v sulade so zasadou ,lege artis®, kedZe doslo k
ponechaniu tzv. ,J vodi¢a“ v Zilovom systéme pacientky. Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze
po prijati pacientky dfha 21.06.2016 boli vykonané laboratérne, resp. biochemické vySetrenia krvi a
ich vysledky sved&ali pre zapalovu reakciu organizmu, teda ponechanie ,J-vodi¢a“ v Zilovom systéme
pacientky v obdobi od 15.06.2016 do 21.06.2016, t.j. po¢as 6 dni mohlo v teoretickej rovine spdsobit
systémovu zapalovu reakciu organizmu na cudzie teleso, tvorbu krvnych zrazenin, perforaciu cievy, &i
uzaver cievy. Exaktné stanovenie patologickych stavov, ktoré boli spésobené ponechanim ,J vodi¢om®*
v8ak v danom pripade nebolo mozné vdbec stanovit z ddvodu nemoznosti vykonania pitvy. Zo zaverov
znaleckého posudku vSak taktiez vyplyva, Ze presnu pri€inu asistdlie a nasledného umrtia pani R.
R. nemozZno vObec ustalit, nakolko nebola vykonana pitva a znalecky ustav neméze odpovedat na
otazku, &i zabudnuty sterilny ,,J vodi¢* bol priamou a bezprostrednou pri¢inou smrti pacientky, kedZe u
menovanej nebola vykonana pitva.

Ako uz sud konstatoval, vSetky tieto okolnosti je nepochybne potrebné povazovat za hodné osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému, kedZe sud ma za to, Ze za danych
okolnosti sa Zalobkyria dostala do dékaznej nudze, ktora sa neda Ziadnym spésobom odstranit’ a ktora
jej nemohla byt zrejma pri podani Zaloby, ked vychadzala zo zaverov oznamenia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktory jednoznaéne konstatoval porusenie § 4 ods. 3 zakona &. 567/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, a teda, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny tuto poskytnut
spravne, a tato poskytnuta spravne nebola. Navy3e od Zalobkyne nebolo mozné, bezprostredne po
smrti matky, Ziadat zaujatie takého rozhodného stanoviska, z ktorého by vyplynula pripadna potreba
nariadenia pitvy. Vzhladom na uvedené preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to rozhodnuté

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len zakon), poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Zalobkyfa zaplatila stdny poplatok zo Zaloby vo vyske 180 EUR. KedZe konanie bolo zastavené z
dovodu spatvzatia Zaloby, ma Zalobkyna pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby. Sud
preto, v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, vratil Zalobkyni fiou zaplateny sudny poplatok
zo Zaloby, krateny o 6,70 EUR, t.j. sumu 173,30 EUR. Poplatok vrati zalobkyni v zmysle § 11 ods. 6
pism. b) zdkona €. 71/1992 Zb., Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel systému, a to do 30 dni odo
dnia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



