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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani o vykon stdneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata: O. C., D..
XXX XXXX, N. G. C.. XXXX, XXX XX G. D. G., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: matky: W. C., D.. XX.X.XXXX, N. G. C.. XXXX, XXX
XX G. D. G., ako povinnej, v konani pravne zastupenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, a otca: F. C., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXX, XXX XX O.,
ako opravneného, v konani pravne zastupeného Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou so sidlom BardoSova
25, 831 01 Bratislava, ICO: 30 798 221, a to neodkladného opatrenia Okresného stidu Cadca &. k.
14P/47/2020-45 zo dna 5.8.2020, ktorym sud rozhodol o povinnosti matky maloletého dietata umoznit
otcovi styk s dietatom, takto

rozhodol:

Nariaduje vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sidu Cadca &. k. 14P/47/2020-45 zo dha
5.8.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 10.8.2020.

odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom
doru¢enym sudu elektronicky dfia 24.8.2020 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/47/2020 zo dfia 5.8.2020. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sud
tymto rozhodnutim, ktoré sa stalo vykonatelnym, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na €as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016,
upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom. Povinna - matka maloletého dietata odmietla a
odmieta reSpektovat toto vykonatelné rozhodnutie Okresného sidu Cadca, tak ako to robila aj v
minulosti v inych konaniach tykajucich sa maloletej dcéry. Otcovi maloletd dcéru nedoviedla v ¢ase od
15. augusta, v zmysle vyroku Il. vykonatelného rozhodnutia a podla komunikacie odmieta reSpektovat
do buducnosti i vyrok €. |., podla ktorého je povinna maloletd dcéru odovzdat’ otcovi a od otca si ju
prebrat v mieste bydliska otca v beZnom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od
11.30 hod. do 16.00 hod.

2. Povinnad - matka maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala sudu
elektronicky dfia 1.10.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s navrhom na vykon sudneho rozhodnutia
14P/47/2020 zo dfia 5.8.2020 nesuhlasi, nakoflko v predmetnej veci bol vydany rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 7CoP/65/2018 zo dha 12.12.2018, ktory pine respektuje, nakolko je v najlepSom zaujme
maloletého dietata a zohfadruje jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€om, Skolské a mimoskolské
povinnosti, denny rezim. Toto rozhodnutie sice upravilo styk maloletej s otcom do €asu, kym bude vydany
rozsudok o rozvode, pri¢om k rozvodu medzi manzZelmi doslo rozhodnutim Okresného sudu Malacky &.k.
8P/208/2016 zo dia 27.2.2020, v ktorom bol styk otca s maloletou upraveny odchylne od rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, avéak vogi tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a teda konanie stéle trva,
az do &asu, kym rozhodne prislugny krajsky sud. Dalej uviedla, Ze ak by mala reSpektovat neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Cadca v konani 14P/47/2020, tak by jej vznikli vysoké naklady



spojené s cestovanim do miesta trvalého bydliska byvalého manzela - otca dietata, o vzhladom na jej
prijem predstavuje znacné naklady. Takisto po€as trvania stretnutia otca s maloletou jej vznikaju naklady
spojené s pobytom v meste. Tieto naklady su vzhfadom na jej prijem velmi vysoké, mala by problém s
pokrytim inych nevyhnutnych nakladov pre seba a maloletd dcéru. Dalej ako objektivnu priginu na jej
strane, pre€o nemdze cestovat s maloletou do miesta trvalého pobytu otca, uviedla celodennt osobnu
starostlivost’ o svojho otca. NemézZe sa nechat zastupit inou osobou v starostlivosti o otca a ani nie je
nikto iny, kto by ju v tomto mohol zastupit. Za opatrovanie otca pobera finanéni odmenu poskytnutu
uradom prace a ak by sa o otca nestarala osobne, tak by bola zo strany uradu prace sankcionovana.
Tuato skuto€nost’ povaZuje za ospravedinitelny dévod, pre ktory neméze uvedené rozhodnutie plnit.

3. Na zaklade vyzvy sudu zo dnia 21.9.2020 kolizny opatrovnik maloletého dietata zistoval doévod
nepodrobenia sa rozhodnutiu a dfa 16.10.2020 podal sudu spravu. V nej uviedol, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky 8P/208/2016 zo dna 27.2.2020,
maloletad bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120 € mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze tento je
opravneny sa s maloletou stretavat' kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 11:30 hod. do 16:00
hod., kedy je matka povinna maloletu odovzdat' otcovi a od otca si ju prebrat’ v mieste bydliska otca.
Okrem toho bol upraveny styk aj po€as letnych prazdnin, jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov a
viano€nych sviatkov. Rozsudok nie je pravoplatny v Easti o vyroku Upravy styku, nakofko sa matka proti
vyroku o uprave styku odvolala. Pri zistovani dévodu nepodrobenia sa rozhodnutiu kolizny opatrovnik
zistil, Ze matka sa v su€asnej dobe stara o svojho otca, ktory je tazko zdravotne postihnuty a vyZaduje
si celodennu starostlivost. Je poberatelkou prispevku za opatrovanie a poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku. S maloletou nebola eSte ani na jednom stretnuti s otcom, nie v3ak z dévodu,
Ze by dcére v tom branila, ale maloletd odmieta k otcovi ist. S otcom je v telefonickom kontakte a ma
traumu z toho, Ze otec jej v telefonate hovoril, Ze uz nebude dlho Zit. Maloletej vadilo, ked videla otca,
Ze ma zdravotné problémy, ked za fiou chodieval. Otec jej uZ nevolava tak ako v minulosti, je to tak raz
za 5 dni a hovory netrvaju dlhSie ako 10 - 15 minut. Neposiela jej ani dar¢eky na narodeniny a meniny.
Podla kolizneho opatrovnika je najva¢sim problémom ta skutoénost, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju.
Dévodom je, Ze otec matku v telefonatoch oso€oval, urazal a ponizoval, na o matka takito komunikaciu
odmietla znaSat. Kolizny opatrovnik sa domnieva, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo nariadené predCasne, bez dostatoéného zistenia skuto€nosti. Aj rozsudok Okresného sudu Malacky
bol vydany neuvazene. Sud nebral do Uvahy vyjadrenia a argumenty zastupcu kolizneho opatrovnika.
Ani znalci pri znaleckom dokazovani neustalili dévod, pre€o maloletd odmieta ku otcovi ist. Na zaver
svojej spravy kolizny opatrovnik uviedol, ze maloleta psychicky trpi pri kazdej navsteve v domacnosti.
Zije so svojou matkou v pokojnom prostredi, v $kole dosahuje vyborné vyugovacie vysledky. Kazdy zasah
do ich sukromia je traumatizujuci. Preto sa domnieva, Ze nie je v zaujme maloletej, aby chodievala ku
svojmu otcovi proti jej véli. V su€asnej dobe jej to vyhovuje tak, ako to je, otca nevidela viac ako dva roky.

4. K vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata sa bez vyzvy sudu vyjadril otec
maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu elektronicky
dria 19.10.2020. V prvom rade poukazal na to, Ze matka priznala, Ze svojvolne nereSpektuje rozhodnutie
Okresného sudu Cadca, ktorého vykonu sa otec doméaha. Svojvolne rozhoduje, ktoré stidne rozhodnutie
je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vo svojom vyjadreni matka zd6razriuje, Ze robi vSetko pre
to, €o je v jej silach, aby désledne pinila rozsudok Krajského sudu v Ziline. Otec je vdak imobilny, styk
v zmysle predmetného rozhodnutia neméze realizovat a matke nevyplyva z predmetného rozhodnutia
Ziadna povinnost, takze jej tvrdenie, Ze robi vSetko, €o je v jej silach, aby plnila rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, je absurdné. Dalej poukazal na to, Ze Okresny sid Malacky zvysil vyZivovaciu povinnost
otca a taktiez sa sustredil pri ur€ovani styku na skutoCnost, aké by boli cestovné naklady matky s
maloletou na cestovanie jedenkrat do mesiaca. Konajuca sudkyfia na pojednavani sama uviedla, Ze
pozna tuto cestu vlakom, nakolko aj ona osobne cestuje ob&as na uvedenej trase, pri¢om pri apelovani
na kolizneho opatrovnika (rovnakej osoby, ako vypracovavala spravu v tomto konani) na zlu finanénu
situaciu matky skonstatovala, €o je uvedené aj v odévodneni rozhodnutia Okresného sudu Malacky, Ze
cesta vlakom raz mesacne nie je taka finanéna zataz, ktora by matku a maloletu ohrozila na Zivotnych
istotach. Otec maloletého dietata taktiez skonstatoval, Zze Okresny sud Malacky pri uréovani rozsahu
pravidelného styku dokonca vychadzal z komunikacie medzi rodiémi maloletej, v ktorej sama matka
dria 15.11.2019 napisala otcovi, Ze sa rozhodla, Ze mu bude vodit’ O. kazdu poslednu sobotu v mesiaci
od 11.30 do 16.00 hod. a v sobotu by aj cestovali naspat. Matka sama rozhodla, ako bude vodit
maloletu otcovi, kedZe aj videla po prvom pojednavani na Okresnom sude Malacky vedeného pod sp.



zn. 8P/208/2016, Ze otcovi sa rapidne zhorsil zdravotny stav a nembze realizovat’ styk tak, ako bol
upraveny rozsudkom Krajského sudu v Ziline. V tomto smere otec skonstatoval, ze pravidelny styk
otca s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Cadca mé trvat 4,5
hodiny raz do mesiaca. Nie je mu zrejmé, aké naklady matke vznikaju v suvislosti s pobytom v meste,
kedZe odkedy odviedla maloletd z miesta trvalého bydliska v obci Studienka, ani raz nepricestovala s
maloletou do miesta bydliska otca. Podfa otca sa jednd o ni€im nepodloZené, ugelové odévodnenie
neresSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany matky, navySe ked matke navrhoval, Ze by pre maloletu
priSiel osobnym motorovym vozidlom niektory z rodinnych prislusnikov a maloletu by aj naspat odviezol.
Problémom nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany matky podla neho nie su finanéné dévody,
ale snaha matky, aby sa otec s maloletou uz nikdy nestretol. Otec maloletého dietata nesuhlasi ani s
daldou objektivnou pri¢inou nereSpektovania sudneho rozhodnutia, ktorou podla vyjadrenia matky je
celodenna osobnd starostlivost o jej otca. Uviedol, Ze ma vedomost’ od maloletej dcéry, Ze otec matky
nie je bezvladny, dokonca na jar sadil zemiaky. Celodenna osobna starostlivost o otca uvadzana matkou
je tak podla neho opat ucelova a len formalna kvéli prispevku. Poukazal na to, Ze otec matky, ktora ma
dalSich 5 surodencov, ma manzelku, ktora nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili v osobnej
starostlivosti 0 manzela. Domnieva sa, Ze ak je dcéra - matka maloletej dcéry uvedena ako osoba
poskytujuca osobnu starostlivost, je tzv. opatrovatelsky prispevok podstatne vy3si, ako keby ho poberala
manzelka, ktora uz je na starobnom déchodku. Aj tento dovod nereSpektovania neodkladného opatrenia
zo strany matky povaZuje za ucelovy, nakolko jeden der (dokonca v sobotu) sa méze osobne starat
o chorého otca jeho manzelka, resp. niektory z dalSich stirodencov matky, ak by bolo pravdivé, Ze sa
matka musi celodenne starat o svojho otca. O ucelovosti tohto dévodu nereSpektovania neodkladného
opatrenia zo strany matky sved&i podla neho aj fakt, Ze matka s maloletou bola po&as prazdnin v
tomto roku napriklad na dovolenke na Liptove, absolvovala s fiou vylety, rodinni navstevu v Ceskej
republike, chodi ku svojmu pravnemu zastupcovi atd. Ani jeden uvadzany dbvod nereSpektovania
neodkladného opatrenia zo strany matky nie je podla otca ospravedinitefny. Otec maloletého dietata
vo svojom vyjadreni namietol aj spravu kolizneho opatrovnika. V prvom rade uviedol, Ze zamestnanec
UPSVaR Cadca, ktory ma v agende danl vec a vypracoval i spravu, sa zuéastiioval aj pojednavani
vedenych na Okresnom sude Cadca, tykajlcich sa Gpravy prav a povinnosti k maloletej, hlavne pod sp.
zn. 11P/31/2016, okrem posledného, na ktorom boli vypoc€uté aj znalkyne, ktoré vysvetlovali matke, Ze
otec nemOze byt vytesneny z vychovy spoloéného dietata. Po prvom pojednévani na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 11P/31/2016 bola podana staznost na uvedeného zamestnanca UPSVaR Cadca z
viacerych dévodov. Maloleta pred konajucou sudkyfiou vypovedala, Ze chce chodit do Z., priom kolizny
opatrovnik zasahoval do vypovede maloletej manipulativnym spésobom, kapciéznymi a sugestivnymi
otazkami, priCom sa snazil o to, aby nahodou maloletd dcéra nevypovedala, Ze sa chce vratit do Z..
Uvedeny zamestnanec UPSVaR Cadca nikdy nekontaktoval otca, do sprav komponoval len udajné
tvrdenia matky, fakty - dékazy zakladané do sudnych spisov otcom zasadne ignoroval. Poukazal na
kontraproduktivny pristup uvedeného zamestnanca UPSVaR, ktory sa stal spojencom matky proti otcovi
a pomaha jej, aby sa otec s maloletou nestretol, &im jednoznacne zastava zaujem matky a nie maloletého
dietata. Okrem toho otec poukazal na to, ze UPSVaR Cadca podal spravu po viac ako troch tyzdfioch
od vyzvy sudu a domnieva sa, Ze bola predloZzena umyselne az 16.10.2020, aby sa umelo natiahol ¢as
v konani o vykon rozhodnutia a aby nebolo zrealizované nasledujuce stretnutie otca s maloletou na
konci mesiaca oktéber, s ciefom nerealizovat styk aj cez obdobie sviatkov a prazdnin (dokial nezomrie).
Celkovo sprava podla otca neobsahuje nalezitosti v zmysle § 5 vyhladky Ministerstva Slovenskej
republiky €. 207/2016 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), &im kolizny opatrovnik neignoruje len platné pravne
predpisy, ale aj vyzvu konajuceho sudu. Ako jediny relativny dévod nepodrobenia sa matky rozhodnutiu
sudu je uvedena v sprave celodenna starostlivost matky o svojho otca, k €¢omu sa uz otec maloletého
dietata vyjadril. Kolizny opatrovnik len prebral absolutne nedbalym postupom skuto€nost’ uvadzanu
matkou, ani sa len nesnazil vyhodnotit okolnosti, Ze matka sa v skuto&nosti nestara kazdy defi osobne a
celodenne o svojho otca, kedZe sa musi venovat, resp. by sa mala venovat aj maloletej, chodi s fiou na
vylety a bola s fiou aj na dovolenke pocas letnych prazdnin v tomto roku. Uvedend informéacia podana
v sprave podla neho neobsahuje ani jeden Udaj pozadovany ust. § 5 vyhlasky. Ostatné informacie
uvedené v sprave kolizneho opatrovnika povazuje za neobjektivne konstatacie, ni¢im nepodlozZené,
subjektivne hodnotenia zamestnanca s evidentnym ciefom zastavat' zaujem matky, tj. neumoznit’ styk
otca s maloletou dcérou, zasahujuce pritom do osobnostnych prav otca. Koliznemu opatrovnikovi je
pritom zname, Ze bolo zvySené vyzivné na maloletd dcéru, sdm na pojednavani na Okresnom sude
Malacky videl, v akom zdravotnom stave sa otec nachadza, aké ma zvySené naklady v désledku
progresie jeho smrtefnej choroby a dovoluje si konstatovat, Ze otec neposiela dar€eky na narodeniny &i
meniny. Otec poukazal i na dalSie neobjektivne, ni¢im nepodloZzené stanovisko kolizneho opatrovnika,



ktory uviedol vo svojej sprave, Ze najvacsim problémom je skutoénost, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju.
Udajnym dévodom je, Ze otec matku v telefonatoch osocoval, urazal a ponizoval, na ¢o matka takuto
komunikéciu odmietla znasat. Kolizny opatrovnik tak uviedol bez akéhokolvek relevantného dékazu,
pricom opomina, Ze v jednotlivych konaniach otec mnohokrat predkladal komunikaciu s matkou, ako
sa s fnou snazil dohodnut. Aj napriek tomu, Ze matka nie je sucinna pri vychove spolo€nej dcéry,
dodrziava spolo&ensky bontén, k MDZ posle SMS a zagratuluje matke aj dcére, po$le priania k meninam,
narodenindm a inym sviatkom. Za nebezpeé&né povazuje otec i vyjadrenia zamestnanca UPSVaR Cadca,
zavaznym sp6sobom dehonestujlce, resp. sudnu autoritu naruSajuce, ked rozhodnutie o neodkladnom
opatreni povazuje za predCasne vydané, resp. bez dostatoéného zistenia skutoCnosti a rozsudok
Okresného sudu Malacky za vydany neuvazene. Konajuca sudkyfia na Okresnom sude Cadca si
pritom vyZiadala spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/208/2016, ktorym bolo manZzelstvo rozvedené
a rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okrem toho kolizny opatrovnik sa
nevyjadril ani k jednému odvolaniu, &i vyjadreniu v rdmci odvolacieho konania, &i uz na Okresnom sude
Malacky, sp. zn. 8P/208/2016, ani k odvolaniu matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Cadca, sp. zn.
14P/47/2020, zrejme z toho dovodu, Ze v zaujme maloletého dietata sa plne stotoznil s rozhodnutiami
a racionalnym odévodnenim rozhodnuti oboch sudov. K tvrdeniu kolizneho opatrovnika, Ze maloleta
psychicky trpi pri kazdej navsteve v domacnosti, otec konstatoval, Ze nie su uvedené Ziadne konkrétne
Udaje o navstevach v domacnosti, maloleta je zvyknuta na navstevy a ak psychicky trpi v désledku
navstev zamestnancov UPSVaR Cadca, potom je podla neho zrejmé, Ze tito asi nezvladaju svoju pracu
tak, ako by podla predstav rodi¢ov mali. MoZno kon$tatovat, Ze navstevy zamestnancov UPSVaR v
domacnostiach rodicov su bezné, tito ich neoznacuju za traumatizujuce a nedavaju vystupy o psychicky
trpiacich detoch v désledku navstev zamestnancov UPSVaR. Zaver spravy kolizneho opatrovnika podla
otca maloletého dietata len potvrdzuje, Ze zamestnanec UPSVaR Cadca sleduje zaujem matky a nie
maloletého dietata, kedZe podla neho je asi norméalne a bezné, ak druhy rodi¢ nema osobny styk s
dietatom, asi je aj bezné, aby sa dieta jedného dnia dozvedelo naraz o smrti otca, ¢o podla kolizneho
opatrovnika nebude pre dieta asi traumatizujice a nebude to mat Ziadne psychické nasledky na jeho
dal8i vyvoj. Ani tvrdenie o vybornych vyu€ovacich vysledkoch maloletej zdaleka neodpoveda realite.
Zaverom otec konstatoval, Ze tvrdenia v sprave, Ze maloletej vadilo, ked videla, Ze otec ma zdravotné
problémy, st zavadzajuce, nakolko koliznemu opatrovnikovi by malo byt pri vykone jeho innosti zname,
Ze ked bol otec hospitalizovany vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku, predtym na Antolskej v Bratislave
- Petrzalke, matka sama vypisovala otcovi, ze ho pridu s dcérou navstivit, €o otec vtedy zo zdravotného
hladiska, aby sa maloleta v chripkovom obdobi zbytoéne nenakazila, odmietol. Otec tiezZ uviedol, Ze jeho
zdravotny stav sa od podania navrhu na vykon rozhodnutia opatovne vyrazne zhorsil a nie je vylu€ené, Ze
v blizkom €ase bude nuteny v désledku zhorSujuceho sa zdravotného stavu odist’ do Specializovaného
zariadenia.

5. Podla § 376 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu
opravneny a povinny.

Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z. (dalej len ,vyhladka“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.



Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

6. Vykon rozhodnutia prebieha v 3 fazach. Prvou fazou je faza zistovania, kedy sud po podani
navrhu zistuje, & skutoéne nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim a &i existuju na
to ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze k neplneniu dochadza a nezisti Ziadne ospravedinitefné dévody na nepodrobenie sa
rozhodnutiu, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto¢nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia
(druha faza). Po nariadeni vykonu rozhodnutia m6ze sud vykonat Ukony smerujuce k dobrovolnému
plneniu. Ak neddjde k dobrovolnému plneniu, sud uskutoéni vykon rozhodnutia (tretia faza). K vykonu
rozhodnutia sudu mozno pristupit len vtedy, ak povinny bezdévodne a zamerne neplni to, €o mu uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. V konani o vykon rozhodnutia nie je sud opravneny vstupovat
do hmotnopravneho vztahu u€astnikov konania, je opravneny skimat' len naplnenie, resp. nenaplnenie
podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda, €i spravanie sa povinnej osoby je v rozpore s
rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

7.V danom pripade je exekuénym titulom uznesenie Okresného sidu Cadca ¢&.k. 14P/47/2020-45 zo
dnia 5.8.2020, vykonatelné dria 10.8.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016,
upravil pravo otca stretavat sa s maloletou O. C., D.. XXX XXXX, v beznom Skolskom roku kazdu
poslednu sobotu v mesiaci v ase od 11.30 hod. do 16.00 hod., ako i pravo otca stretavat’ sa s maloletou
dcérou pocas prazdnin a sviatkov v presne stanovenych terminoch, pricom ulozil matke povinnost' v
uvedeny €as maloletu na styk s otcom riadne pripravit a maloletu odovzdat otcovi, aj ju prebrat od otca
v mieste jeho bydliska.

8. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodiéa k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia sud zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju dévody, pre ktoré sa mu
podrobit nembZze. Sud preto pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia v sulade s § 3 ods.
1 Vyhladky MS SR &. 207/2016 Z.z. vyzvou zo diia 21.9.2020 adresovanou matke maloletého dietata
zistoval, & sa povinna matka podrobuje rozhodnutiu Okresného stidu Cadca &.k. 14P/47/2020-45 zo dia
5.8.2020 a v pripade, ak ho nedodrziava, vyzval ju, aby dobrovolne reSpektovala uvedené rozhodnutie
sudu a konala v ramci uloZenej povinnosti sudom. Taktiez zistoval, &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat uvedenému rozhodnutiu. Zaroven upozornil povinnu, ze
ak dobrovolne neplni rozhodnutie sudu, sud pristapi k nariadeniu vykonu rozhodnutia v sulade s
ustanovenim § 377 a 378 Civilného mimosporového poriadku a nasledne mdZze sud pristupit k odfatiu
maloletého dietata a jeho odovzdaniu opravnenému na ¢as sudom vymedzeného styku (§ 386 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku). Zarover vyzvou zo diia 21.9.2020 poZiadal o sucinnost i kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, aby preveril dévody neplnenia povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim
matkou a zaroven presetril, i sa uskutoChuje stretavanie otca s maloletym dietatom.

9. Z vyjadrenia matky dorueného sudu elektronicky dfia 1.10.2020 mal sud za nesporné, Zze matka
rozhodnutie Okresného sudu Cadca &.k. 14P/47/2020-45 zo dha 5.8.2020, nere$pektuje. Podla jej
vyjadrenia v plnom rozsahu resSpektuje predchadzajuce rozhodnutie vydané v danej veci, a to rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/62/2018 zo diia 12.12.2018, nakolko toto rozhodnutie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata a zohladfiuje jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiom, 3kolské a
mimos&kolské povinnosti, denny reZim. Rovnako mal aj zo spravy kolizneho opatrovnika za nesporné,
Ze matka s maloletou nebola este ani na jednom stretnuti s otcom a Ze dieta nevidelo otca viac ako dva
roky. Ako dévod, pre ktory matka nemoze uvedené rozhodnutie pinit, kolizny opatrovnik i matka zhodne
uviedli celodennu osobnu starostlivost o otca matky. Matka okrem toho ako dal$i dévod uviedla i vysoké
naklady spojené s cestovanim do miesta trvalého bydliska byvalého manzela a s pobytom v meste, ktoré



vzhladom na jej prijem su vysoké a mala by problém s pokrytim inych nevyhnutnych nakladov pre seba
a maloletu dcéru.

10. Sud uvedené dbvody nepovazoval za ospravedinitelné, pre ktoré by sa povinna matka nemohla
vy$8ie uvedenému rozhodnutiu podrobit. Z predloZzenej komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Ze sama
matka otcovi navrhla, Zze bude maloletu dcéru za otcom vodit’ kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 11.30
do 16.00 hod. a v sobotu by cestovali i naspat. Jedna sa o cestovanie do bydliska otca raz do mesiaca
na 4,5 hod. Sud je toho nazoru, Ze cesta vlakom raz mesacne a pobyt v meste na 4,5 hodiny nie je
taka finan€na zataz, ktora by matku a maloletu ohrozila na Zivotnych istotach. NavySe, ked otec sam
navrhuje, Ze v pripade suhlasu matky vie zabezpecit, aby pre maloletu pridiel osobnym motorovym
vozidlom niektory z jeho rodinnych prislusnikov a ten by ju i doviezol spat k matke. Tym by matke
nevznikali Ziadne naklady spojené s cestovanim do miesta trvalého bydliska byvalého manzela a s
pobytom v meste (ktoré napokon sudu ani neSpecifikovala a nepreukézala a kedZe s dietatom za otcom
doposial ani raz nebola, ani nemohla). Uvedenymi skutoénostami sa zaoberal uz Okresny sud Malacky
v zakladnom konani. Ani druhy dévod uvedeny matkou, a to osobnu celodennu starostlivost o jej otca,
za ktoru jej prinalezi finanéna odmena poskytnuta Uradom prace, nepovazoval sud za ospravedinitelny
dovod nereSpektovania vykonatelného sudneho rozhodnutia. V prvom rade, v tomto smere matka, v
konani pravne zastupena, neprodukovala Ziaden dbkaz preukazujuci toto tvrdenie. Odhliadnuc od toho
vSak sud znova konstatuje, Ze sa jedna o jeden def v mesiaci, navysSe v sobotu, kedy podla nazoru sudu
je mozné nechat’ sa zastupit inou osobou pri starostlivosti o otca, navySe, ak je pravdou, Ze matka ma
eSte 5 surodencov a jej matka (manzelka jej otca) nema zdravotné problémy, ktoré by jej branili jeden
denl v mesiaci v osobnej starostlivosti o0 manzela. Okrem toho, uvedeny problém by matka dokazala
vyrieSit' i tym, Ze by suhlasila s uz vy3sie spominanym navrhom otca, a to, Ze by maloletu dcéru vyzdvihol
v mieste bydliska matky niektory z jeho rodinnych pribuznych a ten by ju potom i doviezol spat do
miesta jej bydliska. K tvrdeniu matky, Ze v plnom rozsahu re$pektuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 7CoP/65/2018 zo dha 12.12.2018 vydany v predmetnej veci, sud povazuje za potrebné uviest, Ze
uvedeny rozsudok upravoval styk maloletej s otcom na ¢as do rozvodu manzelstva. Tym, Ze manzelstvo
rodi€ov bolo rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/208/2016 zo dnha 27.2.2020 rozvedené
(predmetny rozsudok je pravoplatny v €asti rozvodu manzelstva dfiom 30.5.2020), toto rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline o tprave styku sa stalo nedginnym.

11. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud ustélil, Ze povinna si dobrovolne a v plnom rozsahu neplni, €o jej
uklada vykonatelny exekuény titul, zaroven nezistil na jej strane ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
neméze podrobit rozhodnutiu, preto vykon rozhodnutia nariadil.

12. Sudu neda zaverom nepoukazat i na to, ze hoci to matka ako dévod nerealizovania neodkladného
opatrenia sama vyslovne neuviedla, priCom pozna dcéru lepSie ako kolizny opatrovnik, sud sa za
doposial zisteného skutkového stavu domnieva, Ze matke takyto stav, kedy maloleta k otcovi ist podla
vyjadrenia kolizneho opatrvonika odmieta, vyhovuje. Pripadna neochota maloletej stretdvat’ sa s otcom
méze pramenit’ aj z negativneho postoja matky k otcovi, kedZe je vSeobecne zndme, Ze maloleté dieta
prebera postoje a nazory svojho rodi€a, v danom pripade matky. V danom pripade je otec potom
bezradny a nema sa ako citovo priblizit k dcére a zacat si s fiou budovat’ vztah (o pri tvrdeni o
dvojro€nej absencii styku s dcérou je viac, nez Ziaduce). Sud je toho nazoru, Ze i z fudského hladiska
a hladiska dobrych mravov je Ziaduce, aby matka vychovne pdsobila na maloletd, usmerfiovala ju a
viedla ju k vztahu k otcovi, podporila jeho autoritu, pri¢om takto pdsobit na dieta by mal i kolizny
opatrovnik, nemal by len nekriticky prevziat nazor dietata, dokonca ho eSte i podporit. Matka, ktora ma
dieta v osobnej starostlivosti, je zodpovedna za jeho vychovu a musi vyuZit' aj svoju autoritu rodi¢a,
aby maloletej vysvetlila potrebu otca v jej Zivote, ktorého jej sama vybrala (v tomto smere je teda aj jej
podiel zodpovednosti). Matka vSak musi realne za&at plnit svoje povinnosti, nie len deklarovat’ ochotu
na ich plnenie.

13. Na zaver sud konStatuje, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia nastava tzv. zmierovacia faza
vykonavacieho konania, pocas ktorej mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému
splneniu povinnosti. Ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju
ospravedinitelné dovody, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskutoCnit, vykon rozhodnutia sa
neuskutoéni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 CMP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho dorucenia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP ).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno podla § 377 ods. 2 CMP odévodnit len tym, ze
exekuény titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.



