Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820201475

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820201475.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, sidlo Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: N. N., J..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, o zaplatenie 160,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 05.10.2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia 160,84 Eur (z toho
istina vo vySke 143,84 Eur a zmluvna pokuta vo vySke 17,- Eur) a nahrady vynaloZzenych nakladov na
postovné vo vyske 1,85 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana nezaplatila uhradu podla zakona €.
340/2012 Z. z. za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2020 v odbernom mieste elektriny na adrese, ktoru
Zalobca eviduje ako X. C.. N.K.. XX, EIC kdd: XXZVSXXXXXXXXXXH.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/36/2020-13 zo dra 06.10.2020, ktorym
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému Zalovana podala v€as odpor veche odévodneny
tym, Ze Uhrady podla zakona &. 340/2012 Z. z. v odbernom mieste za byt na adrese X. C.. XXX plati druh
Zalovanej, priom pod sup. €. XX Z. |. X. evidovana garaz patriaca Zalovanej. Na zaklade v&as podaného
vecne oddévodneného odporu Zalovanej bol platobnym rozkaz zruSeny v celom rozsahu uznesenim zo
dna 16.10.2020.

3.Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim zo diia 28.10.2020 tak, Ze
Zalovanu dodavatel elektriny eviduje ako odberatela elektriny v odbernom mieste X. XX EIC kéd
XXZVSXXXXXXXXXXH, preto ma zalovanej vznikat povinnost uhradzat’ poplatok za toto odberné
miesto, priom sa zalobca obmedzil iba na vS§eobecné konStatovanie, Ze povinnost uhradzat’ poplatok
RTVS vznika fyzickej osobe, ktora je evidovand ako odberatel elektriny v rodinnom dome/byte bez
ohladu na to, kto je vlastnikom nehnutelnosti, preverovanim pripadnej pravdivosti skutkovych tvrdeni
Zalovanej sa v3ak Zalobca nijako nezaoberal.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vyzva €. |. 3, predpis €. I. 4-5, kdpia doru€enky &.
l. 6, potvrdenie &. I. 7, lustracia v Registri obyvatelov &. I. 10, informacia o stave uctu €. |. 23, upomienky €.
I. 24-25, vypisy z LV €. |. 26-28, zmluva o dodavke elektriny €. I. 45, zmluva o pripojeni €. |. 46. Na zaklade
vykonanych dbkazov, s prihliadnutim k tvrdeniam u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na
pojednavani vo veci, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



5.Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze Zalovanej vznikol dlh na Uhradach podfa zékona &. 340/2012 Z. z.
v Zalovanej vyske ich neplatenim pre odberné miesto oznacené EIC kédom XXZVSXXXXXXXXXXH a
adresou X. XX. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

a) zalovana je vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. X na prvom poschodi bytového domu ¢&. sup. XXX
zapisaného na LV &. XXX K. H.. U.. X. na zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod |. XXXX/XXXX dfia
20.08.2008, odberatefom elektrickej energie na tomto odbernom mieste je druh Zalovanej I. K., ktory
aj plati uhrady podla zakona €. 340/2012 Z. z. za toto odberné miesto pod evidenénym Cislom Zalobcu
XXXXXXXXXX (o stave nedoplatkov bol informovany listom Zalobcu z 22.06.2020), pricom EIC kéd tohto
miesta z listinnych dékazov nevyplyva,

b) Zalovana je vlastnikom garaze supisné Cislo XXX zapisanej na LV €. XXX pre k. U. X. na zklade
kupnej zmluvy zapisanej pod . XXXX/XXXX dna 11.12.2013, odberatelom elektrickej energie na tomto
odbernom mieste je Zalovana na zaklade zmluvy o pripojeni zo diia 02.12.2013, v ktorej je toto odberné
miesto evidované EIC kédom XXZVSXXXXXXXXXXH (teda rovnakym ako uvadza v podanej Zalobe
Zalobca) a adresou X. XX (teda rovnakou ako uvadza v podanej Zalobe Zalobca, rozdiel v evidovanej
adrese v8ak mbze byt spésobeny chybnou evidenciou prevadzkovatela distribu€nej sustavy alebo tym,
Ze v presne nezistenej dobe doslo k zmene supisného Cisla gardze z XX J. XXX),

c) stavba €. sup. XX 1. Q. X. je rodinny dom zapisany na LV €. XX, ktorého vlastnikmisu Z. G. M. V. G. na
zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod |. XXX/XX, odberatelom elektrickej energie na tomto odbernom
mieste je Z. G. na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti, v ktorej je toto odberné miesto
evidované EIC kddom XXZVSXXXXXXXXXXX (teda inym ako uvadza v podanej Zalobe Zalobca), pri¢om
Zalovana v tomto rodinnom dome nikdy nebyvala a nikdy tu nemala ani uzatvorenu zmluvu na odber
elektrickej energie.

6.Podla § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovana je evidovana ako odberatel elektrickej
energie iba na odbernom mieste identifikovanom EIC kédom XXZVSXXXXXXXXXXH, pricom toto
odberné miesto je nebytovym priestorom (inym ako byt alebo rodinny dom) zapisanym na LV €. XXX
K. H.. U.. X. ako stavba garaze. Podla § 3 pism. a) zékona ¢&. 340/2012 Z. z. preto Zalovanej pre toto
odberné miesto nemohla vzniknuat povinnost' platit’ thrady podla zakona ¢&. 340/2012 Z. z., kedZe tato
povinnost vznika iba odberatelovi elektriny v domacnosti v odbernom mieste v byte alebo v rodinnom
dome. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze supisné &islo tejto garaze uvadzané Zalobcom
a evidované prevadzkovatefom distribuCnej sustavy je XX, hoci podfa zapisu na LV €. XXX pre k.
u. X. je supisnym Cislom tejto garaze XXX (tento rozdiel moze byt spdsobeny chybnou evidenciou
prevadzkovatela distribu€nej sustavy, €o je Casty pripad, alebo moZnou zmenou supisného €&isla garaze
z XX J. XXX, €o v8ak nie je velmi pravdepodobné), kedZe identifikacia odberného miesta je dostatoéne
individualizovana EIC kédom XXZVSXXXXXXXXXXH. Zalovanej nevznikla povinnost platit uhrady
podla zakona €. 340/2012 Z. z. ani za odberné miesto v byte &. XX vo vchode €. X na prvom poschodi
bytového domu &. sup. XXX zapisaného na LV & XXX pre k. 0. X., ktorého vlastnikom je Zalovana,
kedZe odberatelom elektrickej energie na tomto odbernom mieste je druh Zalovanej I. K., ktory aj
plati dhrady podla zakona &. 340/2012 Z. z. za toto odberné miesto pod evidenénym Cislom Zalobcu
XXXXXXXXXX. Zalovanej nevznikla povinnost platit uhrady podla zakona &. 340/2012 Z. z. ani za
odberné miesto v rodinnom dome €. sup. XX zapisanom na LV €. XX pre k. U. X., ktorého vlastnikmi su
Z.G. M. V. G, pretoZze odberatelom elektrickej energie na tomto odbernom mieste je Z. G. na zaklade
zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti, pric¢om toto odberné miesto je identifikované EIC kédom
XXZVSXXXXXXXXXXX (teda inym ako uvadza v podanej Zzalobe Zalobca) a Zalovana v tomto rodinnom
dome nikdy nebyvala a nikdy tu nemala ani uzatvorent zmluvu na odber elektrickej energie.

8.Z dévodov zhora uvedenych preto sud podanu Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana je evidovana ako odberatefl elektriny v domécnosti v odbernom
mieste, ktoré by bolo v byte alebo v rodinnom dome. Zalovana je evidovana ako odberatel elektriny len
odbernom mieste identifikovanom EIC kddom XXZVSXXXXXXXXXXH, ktoré je stavbou garaze a nie
je tak ani bytom, ani rodinnym domom, za toto odberné miesto preto Zalovanej povinnost platit Uhrady
podla zakona €. 340/2012 Z. z. vzniknat nemoéze.



9.Zalobca bol v konani nelspesny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania preto Zalobcovi
nevzniklo. V konani v plnom rozsah uspedna Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila,
preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



