Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119234149

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6119234149.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpeny
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej: F. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. G. X. XXX/XX, XXX XX F., zasttpenej JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o
zaplatenie 5.256,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi istinu 5.256,64 Eur s 5 %-nym Grokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 5.813,65 Eur od 23.08.2017 do 03.10.2017, zo sumy 5.761,44 Eur od
04.10.2017 do 30.11.2017, zo sumy 5.669,52 Eur od 01.12.2017 do 01.02.2018, zo sumy 5.654,23 Eur
od 02.02.2018 do 01.03.2018, zo sumy 5.599,19 Eur od 02.03.2018 do 18.05.2018, zo sumy 5.599,19
Eur od 19.05.2018 do 23.06.2018, zo sumy 5.542,77 Eur od 24.06.2018 do 21.07.2018, zo sumy
5.473,49 Eur od 22.07.2018 do 28.11.2018, zo sumy 5.300,29 Eur od 29.11.2018 do 20.12.2018, zo
sumy 5.231,01 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach 55,- Eur do 25.-ho dnia
v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih
naraz.

II.Sud priznava zalobcovipravo na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 17Co0/133/2019-156 zo dna 29.07.2020 zrusil
rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12Csp/31/2019-74 zo dia 31.05.2019. Predmetom Zaloby zo
dfia 24.04.2019 si Zalobca voé&i Zalovanej uplatnil zaplatenie istiny 5.256,64 Eur s 5 %-nym Urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 5.813,65 Eur od 23.08.2017 do 03.10.2017, zo sumy 5.761,44 Eur od
04.10.2017 do 30.11.2017, zo sumy 5.669,52 Eur od 01.12.2017 do 01.02.2018, zo sumy 5.654,23 Eur
od 02.02.2018 do 01.03.2018, zo sumy 5.599,19 Eur od 02.03.2018 do 18.05.2018, zo sumy 5.599,19
Eur od 19.05.2018 do 23.06.2018, zo sumy 5.542,77 Eur od 24.06.2018 do 21.07.2018, zo sumy
5.473,49 Eur od 22.07.2018 do 28.11.2018, zo sumy 5.300,29 Eur od 29.11.2018 do 20.12.2018, zo
sumy 5.231,01 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 11.11.2015.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni uloZil Okresnému sudu Zvolen skimat splatnost
na zaklade upomienky zo dfia 12.06.2017 a vyhodnotit’ & uver bol zosplatneny v sulade so zakonnym
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Ulozil odévodnit RPMN.

2. Pravny zastupca 2algvanej predvolanie na pojednavanie na 10.11.2020 prevzal, nedostavil sa,
neucast neospravedinil. Zalovana suhlasila s pojednavanim bez jeho pritomnosti.



3. Na pojednavani dna 10.11.2020 Zalovana uznala pohfadavku s tym, Ze ju chce zaplatit v mesaénych
splatkach po 55,- Eur. Ma CiastoCny invalidny déchodok 151,- Eur a stara sa o zdravotne postihnutd
dcéru, na ktoru dostava 124,- Eur. Sud preto nevykonaval dokazovanie vyzvou na Zalobcu na
zosplatnenie a nevyhodnocoval spravnost RPMN.

4. Pravny zastupca Zalobcu nenavrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

5. Sud v sulade s § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, Z&kona 129/2010 Z.z., § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obc¢ianskeho zékonnika, vzhladom k tomu, Ze
Zalovana bola ochotna uhradit’ celt pohladavku, podrobne neoddvodiioval a povazuje snahu zaplatit
celu pohlfadavku za uznavaci prejav Zzalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol v stlade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 VIadneho nariadenia 87/1995 Z.z.. O splatkovom kalendari 55,- Eur do 25.-ho diia v
mesiaci sud rozhodol v sulade s § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku a § 232 ods. 4 Civilného
sporového poriadku. Splatkovy kalendar sud rozpodital na 48 mesiacov. Pri invalidnom déchodku vo
vySke 151,- Eur a starostlivosti o zdravotne postihnutd dcéru vo vySke 124,- Eur sud splatku 55,- Eur
povazuje za prijatelnu. Celkovu pohladavku s prislusenstvom je Zalovana povinna zaplatit v mesaénych
splatkach 55,- Eur do 25.-ho dria v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatnym cely dih naraz.

6. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

7. Zalobca bol Uspesny, zalovana nelspesna, Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, sid mu
priznal trovy konania v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Zalované svojim podpisom potvrdila, Ze sa odvolania vzdava.



