Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119452747

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:6119452747.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom ul. Vajnorska €. 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO : 47 967 692, zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom ul.
Komenského &. 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 450 18 201, proti zalovanému : X. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ul. A. €. 1, XXX XX M., o zaplatenie istiny 276,40,-eur , takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,90,-eur spolu s irokom z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 24,70,- eur od 19.1.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % rocne zo
sumy 29,69,- eur od 21.2.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 49,49, -
eur od 21.3.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,69,- eur od
19.4.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,33,- eur od 19.5.2017
do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 125,50,- eur a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 14Up/1843/2019 zo dfia 16.12.2019 a
zaviazal zalovaného k zaplateniu 150,90,-eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24,70,-
eur od 19.1.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,69,- eur od
21.2.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,49,- eur od 21.3.2017 do
zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,69,- eur od 19.4.2017 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,33,- eur od 19.5.2017 do zaplatenia a zmluvnej
pokuty v sume 125,50,- eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorugit. V zmysle § 10 zak.¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhol Zalobca pokraCovanie v konani na sude prisluSnom podla
CSP (l.€. 52). Okresny sud Banska Bystrica postupil Okresnému sudu Bratislava IV dfia 02.07.2020
predmetny navrh, ktorym sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu sumy 150,90,-eur
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24,70,- eur od 19.1.2017 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 29,69,- eur od 21.2.2017 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,49,- eur od 21.3.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 29,69,- eur od 19.4.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 17,33,- eur od 19.5.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 125,50,- eur s odévodnenim,
Ze diia 04.07.2018 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolo¢nosti V. Telekom,



a.s., so sidlom M. XX, XXX XX M., E.: XX 763 469, zapisana v OR Okresného sudu M. |, oddiel:
Sa, vloZka €.: 2081/B na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny
pod referenénym ¢&islom 1213045001. Medzi V. N. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
V. N. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla
Cennika. V. N. podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
fakturami:

- Faktura zo diia 01.01.2017 uvedena pod VS 7792790652 vo vySke 24,7 eur s lehotou splatnosti
18.01.2017

- Faktura zo dfia 01.02.2017 uvedena pod VS 9793745XX0 vo vyske 29,69 eur s lehotou splatnosti
20.02.2017

- Faktura zo diha 01.03.2017 uvedena pod VS 4794709077 vo vySke 49,49 eur s lehotou splatnosti
20.03.2017

- Faktura zo diha 01.04.2017 uvedena pod VS 7795679244 vo vySke 29,69 eur s lehotou splatnosti
18.04.2017

- Faktura zo diha 01.05.2017 uvedena pod VS 7796653726 vo vySke 17,33 eur s lehotou splatnosti
18.05.2017

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil V. N. vystavené faktary,
pricom V. N. ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZznych faktur. K ich uhrade doposiafl
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktar v omeskani. Zalobca si v
Zalobe uplatnil zakonny urok z omeSkania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur ( Zalobca poukazal na § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
§ 369c ods. 1 Obch.z&k. s tym, Ze "Omeskanim dlZznika vznika veritelfovi okrem narokov podfa § 369,
369a a 369b -pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia). Zalobca poukazal na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, "Sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania sa pouzije po¢as celého tohto kalendarneho polroka omeskania." V zmysle
ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, "VySka pau8alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podlia § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania." Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu (Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zdklad ZP). Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je neprimerane vy3$8im
zabezpec&enim oproti vySke zabezpedenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa zaroven v zalobe domahal zaplatenia trov pravneho zastupenia.

2. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

3.Podfa ust. § 116 ods. 1 z4k.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného.

4.Podla ust. § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni siud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5.Podla ust. § 219 ods. 3 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného



vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Podla ust. § 219 ods. 4 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7.Podla ust. § 297 pism. b/ zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8.Uznesenim ¢€.k. 7Csp/57/2020 - 80 zo dnia 15.07.2020 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalované prevzala Zalobu s prilohami, s pougenim o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela
v zmysle CSP a s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, diia 21.08.2020 (.£.86). Zalovana v stanovenej
lehote k podanej zalobe nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

9.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z listinného dékazu (1.€. 9 - 47) vyplyva, Ze doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky uplatnenej v
Zalobe na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom 1213045001. Listom Ozndmenie o postupeni pohfadavky podla § 521 Obg.zak. bol Zalovany
oboznameni s tym, Ze V. N. a.s. postupila predmetné pohfadavky s prisluSenstvom Zalobcovi(l.€. 24).

11. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla zak.C. XX1/2011Z.z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu V. N. a.s. a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb 19.09.2016 v zneni Dodatku (I.6. 25 - 28) a bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu V. N. a.s. sa so Zzalovanym dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. V. N. podfa uzavrete;j
Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

- Faktura zo dfia 01.01.2017 uvedena pod VS 7792790652 vo vySke 24,70 eur s lehotou splatnosti
18.01.2017
- Faktura zo dia 01.02.2017 uvedena pod VS 9793745XX0 vo vydke 29,69 eur s lehotou splatnosti
20.02.2017
- Faktura zo dfia 01.03.2017 uvedena pod VS 4794709077 vo vySke 49,49 eur s lehotou splatnosti
20.03.2017
- Faktura zo dfia 01.04.2017 uvedena pod VS 7795679244 vo vySke 29,69 eur s lehotou splatnosti
18.04.2017
- Faktura zo dfia 01.05.2017 uvedena pod VS 7796653726 vo vySke 17,33 eur s lehotou splatnosti
18.05.2017

12. Z obsahu listinnych dékazov ( Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dfia 10.11.2019 I.&. 30)
vyplyva, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky, neuhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu V. N. a.s. vystavené faktury.

13. Pravny predchodca Zalobcu V. N. a.s. Zalovaného upomienkami opakovane vyzval k uhrade
predmetnych diZznych faktar, ale k ich uhrade do rozhodnutia sudu nedoSlo (Zalovany sa nevyjadril,
doklad o Ghrade sudu nepredloZil). Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany sa dostal s uhradou
faktur do omes8kania.

14. V Zalobe si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu, a zakonny urok z omeskania V8eobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolognosti V. N. a.s. €ast' IV. ceny a platobné podmienky bod.5,
5-1.¢. 45).



15. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16.Podfa ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou

17. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky) s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené
18.Podfa ust. § 210 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti
20.Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21.Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22 Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25.Podfa § 43 ods. 1 pism. a/, b/ zak.€.XX1/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo

a)na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

26. Na zaklade predmetnej zmluvy a dodatku (1.€. 25 - 28) o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej
podla zak.C. zak.€.XX1/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov platného a u&inného v tom C&ase,
vznikol zavazkovo-pravny vztah, ked pravny predchodca Zalobcu V. N. a.s. poskytol Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie a umoznil mu vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby. Je taktiez
nepochybné, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutli cenu za poskytované sluzby. Vyuzivanim
poskytovanych sluzieb vznikla pravnemu predchodcovi zalobcu pohfadavka za nezaplatené faktury,
ktoré postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami postupcu (rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych
fakturach, ktoré su su€astou sudneho spisu - vid bod 11 odévodnenia).

27. Predmetnou Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, postupil postupca V. N. a.s. E. : XX XXX 469 na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému vedenu
pod referenénym ¢islom 1213045001 (I.£.24). Postupca uzatvoril so Zalovanym uz v odévodneni
rozsudku opisanu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol postupca Zalovanému telekomunikacné
sluzby, $pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanoveni v zmluve a v
Cenniku. Postupca vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystanovil Zalovanému fakturu zo dia 01.01.2017
uvedena pod VS 7792790652 vo vySke 24,70 eur s lehotou splatnosti 18.01.2017, Faktura zo dha
01.02.2017 uvedena pod VS 9793745XX0 vo vyske 29,69 eur s lehotou splatnosti 20.02.2017, Faktura
zo dnia 01.03.2017 uvedena pod VS 4794709077 vo vyske 49,49 eur s lehotou splatnosti 20.03.2017,
Faktura zo dfia 01.04.2017 uvedena pod VS 7795679244 vo vySke 29,69 eur s lehotou splatnosti



18.04.2017, Faktura zovdha 01.05.2017 uvedena pod VS 7796653726 vo vySke 17,33 eur s lehotou
splatnosti 18.05.2017. Zalovany sa dostal so zaplatenim uvedenych faktar do ome$kania a ku dru
rozhodnutia sudu doklad o vykonanej uhrade faktur nepredloZil.

28. Podla V3eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti V. N. a.s., ¢ast' IV
Ceny a platobné podmienky, bod. 5 u€astnik je povinny uhradzat’ svoje zavazky riadne a v¢as.

29. Podla V3eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti V. N. a.s., ¢ast' IV
Ceny a platobné podmienky, bod.6 v pripade neuhradenia ceny sluzby alebo iného pefiazného zavazku
uCastnika voc€i podniku riadne a v&as, jer podnik opravneny uctovat :ii/ u€astnikovi, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom urok z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava.

30. Podla V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti V. N. a.s., €ast
IV Ceny a platobné podmienky, bod. 7 ak bola pre pripad poru€enia povinnosti zo zmluvy dohodnuta
zmluvna pokuta, jej zaplatenim nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody, ktora
prevySuje zmluvnu pokutu a ktora jej vznikla porusenim danej povinnosti.

31. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov upravenych zakonom, je
to dohodnuta penazna &iastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplini svoju
zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, €i poruSenim povinnosti, vznikla veritelovi
8koda (zmluvnou pokutou mozno vylucit spory o nahradu Skody, ktoré by inak mohli vzniknut). Pokutu
mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad porusenia
akejkofvek inej zmluvnej povinnosti. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit spinenie urcitej zmluvnej
povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy, pokial to jej charakter pripusta. Ako zaistovaci prostriedok, je
z4visla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny. Predmetna v Zalobe
uplatnena zmluvna pokuta bola vy€islena zalobcom v sume 125,50,-eur. Dohodnuta zmluvna pokuta
je primeranym zabezpelenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ¢ase uzatvorenia Dohody o
zmluvnej pokute, a preto nie je neprimeranou zmluvnou podmienkou (§53 ods. 4 pism. a/ Ob&ianskeho
zékonnika).

32. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (daldie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, i diZnik omeSkanie zavinil alebo nie. V
predmetnom pripade listom zo dfia 22.08.2017 pravny predchodca Zalobcu V. N. a.s. odstupil od Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb (I.€. 29) nakolko Zalovany ako u¢astnik ani v lehote 45 dni po splatnosti
neuhradil splatné faktury za uzZivanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti V. N.(§ 44 ods. 8 pism. b/, §44 ods. 12 zak.€. XX1/2011 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov). Uviedol zoznam 5 neuhradenych faktur s tym, Ze zavézok zo zmluvy v tom
gase predstavoval sumu celkom vo vyske 729,16,-eur. Zalovany bol upozorneny, Ze ak dlhsie ako 90
dni napriek vyzve bude Zalovany v omeskani, méze spolo¢nost’ V. N. a.s. vzmysle § 43 ods. 13 zakona
postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe
bez jeho sthlasu. Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonny Grok zomeskania z diZznych sum do zaplatenia,
nakolko Zalovany dIZnd sumu neuhradil.

33.Podfa ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34 .Podla ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

XX. Listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, bolo nesporne preukazané(vid bod 10 -
14), Ze zalovany ku diu rozhodnutia sudu zalovanu diZznd sumu s prislusenstvom nezaplatil, jej vySku
nerozporoval, s plnenim dlhu sa dostal do omeskania (§ 517 Ob¢&.z4k.), a preto sud zaviazal Zalovaného



zaplatit’ Zalobcovi v Zalobe uplatnent sumu 150,90,-eur spolu s Urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 24,70,- eur od 19.1.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 29,69,-
eur od 21.2.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,49,- eur od
21.3.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,69,- eur od 19.4.2017 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 17,33,- eur od 19.5.2017 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu v sume 125,50,- eur a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

36.Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37 . Podla ust. § 2XX ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 2XX ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39 . Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

40.Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu v
sume 16,50,-eur (I.€. 69) v zmysle zak.C. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov .V prejednavanej
veci sud o nahrade trov konania rozhodol podla CSP a zalobcovi, ktorého &isty pomer Uspechu vo veci
bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny  mézZe podat’ navrh na vykonanie exekucie.



