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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q. P., F.: XX. X XXXX, F. U. XXXX/XB, XXX
XX Q., proti povinnému: O.. E. P., F.: XXX XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX Q., o vymozenie penazného
naroku - vyZivné, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Ludovit Zeliska, so sidlom exekutorského uradu
Podzamska 37, 92001 Hlohovec, ktory ju vedie pod sp. zn. 194EX 266/20, o navrhu na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyfia opravnenej podala prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymoZzenie pefiazného naroku - vyzivné na zéklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 12.09.2016, sp. zn. 21P/58/2016-43.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora Mgr. Ludovita Zelisku poverenim
ECLI:SK:OSBB:2020:6120286427.1 zo dria 13.05.2020 vykonanim exekucie na vymoZzenie pefiazného
naroku - vyzivné a trov exeku€ného konania, ktory ju vedie pod spisovou znackou 194EX 266/20.
Povereny exekutor vydal dria 29.06.2020 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dria 20.07.2020.

3. Dnia 31.08.2020 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dna 30.07.2020.
Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny do exekutorského uradu dria 07.08.2020. Povinny podal
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze s exekuciou nesuhlasi v celom rozsahu, nakolko
pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani zo strany zakonného zastupcu opravneného neuznava.
Vo svojom podani povinny uvadza, Ze pre zakonné a spravodlivé posudenie veci je smerodajna
otazka exekuéného titulu, konkrétne rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/58/2016 zo dria
12.09.2016, v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Cop/3/2017 zo dia 15.02.2017,
na zaklade ktorych si opravnena uplatfiuje pohladavku pozostavajucu zo zameskaného vyzivného a
bezného vyzivného. Povinny uvadza, Ze opravnena (zakonna zastupkyria maloletej) vedome a u&elovo
neuviedla existenciu meritérneho rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/58/2016 zo dna
08.01.2020, ktorym bolo zmenené Rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/58/2016 v &asti
vyzivného tak, Zze po€as trvania striedavej starostlivosti rodi€ov sa vyzivné na maloletd neurcuje.
Predmetné rozhodnutie bolo doru€ené povinnému dria 21.01.2020 a zakonnej zastupkyni maloletej diia
04.02.2020. Povinny uvadza, Ze uvedené rozhodnutie sa stalo vykonatelné jeho doru¢enim 04.02.2020
v zmysle § 44 C.m.p. V tejto suvislosti povinny uvadza, Ze vyroky sudu ohfadom vyZivhého maju
osobitny pravny rezim, nakofko pre tieto vyroky plati tzv. predbezna vykonatelnost, to znamena,
Ze rozsudky o vyzivnom su predbezne vykonatefné momentom ich doruéenia, bez ohladu na to, i
dotknuty u€astnik konania podal v danej veci odvolanie alebo dovolanie. Povinny dalej vo svojom podani



zdéraziiuje nezakonnost postupu Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/29/2019 zo dna 08.01.2020,
v tom smere, Ze sud svojvolne a v rozpore so zakonom odmietol do dnedného dria na uvedenom
rozhodnuti vyznadit' v zmysle zakona jeho ,predbeznu vykonatelnost®, ¢o ma aktualne za nasledok i
nepripustné vedené exekuéné konanie voli osobe povinného, ktoré mu je spdsobilé privodit zjavnu
a znadnl majetkovl ujmu. Povinny taktieZ priloZil Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 20.06.2018, ktorého zavery podklada za zavazne aplikovatelné na predmetné exekuéné
konanie. Postup opravneného povinny poklada za nedobromyselny a v rozpore s dobrymi mravmi.
TaktieZ povinny poukazuje na zmato&nost' Specifikacie uplatiiovanej pohladavky voci povinnému, ked
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia (upovedomenia o zalati exekucie) prislusny exekutor
uviedol vysku zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 400,-
Eur a bezné vyZivné vo vydke 200,- Eur. V dalSom odseku napadnutého upovedomenia vSak uz v
celku nepreskumatefne uviedol celkovd sumu narokovaného vyZivného vo vy3ke 1200,- Eur a bezného
vyzivného 800,- Eur ( za mesiace marec az jun). Z uvedeného teda povinny povazuje za nejasné,
kedy bol navrh na vykonanie exekucie podany, a kedy bolo preukazatelne zadaté exekucné konanie
voci povinnému. Uvedené ma za nasledok arbitrarnost postupu stidneho exekutora, bez vynaloZenia
odbornej starostlivosti, €0 ma za nasledok bezprostrednu hrozbu zavazného zasahu do majetkovych
prav povinného. Vzhladom na uvedené ma povinny za to, Ze predmetné upovedomenie o zacati
exekucie bolo vydané predCasne, kedZze samotny exekulny titul stratil predpoklad vykonatelného
exekuéného titulu v kontexte aktualne vydaného zruSujuceho rozhodnutia v Casti vyZivného. Zaverom
povinny uvadza, Ze vSetky uvedené namietky brania vymahatelnosti predmetného naroku a mozno
ich zaroven povazovat za zakonom predpokladané dovody, pre ktoré je tato exekucia voci povinnému
nepripustna resp. vedena v rozpore so zakonom. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje exekuciu v
celom rozsahu zastavit.

5. Zakonna zastupkyfia maloletej sa vyjadrila k navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravnej
zastupkyne diia 17.08.2020. Vo vyjadreni uvadza, Ze opravnena sa domaha uplatneného naroku
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
12.09.2016, sp.zn. 21P/58/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu Trnava zo dfia 15.02.2017,
sp.zn. 11CoP/3/2017, pricom nie je pravdou, Zze by ,vedome a ucelovo® (ako to tvrdi povinny) neuviedla
skutoCnost, Ze vo veci starostlivosti sudu o mal. Terezu bol Okresnym sudom vydany aj dalSi rozsudok
a to konkrétne dra 08.01.2020, pod sp.zn. 39P/29/2019. Opravnena toto rozhodnutie pri navrhu na
exekuciu uviedla, k navrhu prilozila a dokonca informovala sud o tom, Zze ma vedomost o odmietani
povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost' s jeho odvolanim sa na aplikaciu § 44 Civilného mimosporového
poriadku. S uvedenym postojom povinného opravnena priamo v exekuénom navrhu vyjadrila svoj
nesuhlas a uviedla dévody, pre ktoré nie je mozné akceptovat’ pravny nazor povinného. Opravnena
zotrvava na nazore, Ze za danej situacie neskorsie nepravoplatné rozhodnutie - Rozsudok Okresného
sudu Trnava z 08.01.2020 (vo veci vyzivného na maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti), ktorého petit znie: cit. : "Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 21P/58/016
zo dnha 12.09.2016, v Casti vyzivného tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
vyzivné na maloletd Terezu Képplovu, nar. 29.08.2002, sa neurluje, a to odo dia pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia." nie je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné povaZovat za predbezne vykonatelné v zmysle §
44 CMP. Opravnend uvadza, Ze vnimanie rozhodnuti, ktorymi sud rusi predchadzajucimi pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami uréené vyzivné, za rozhodnutia, ktoré by mali byt povazované za
predbezne vykonatelné je podla nazoru opravnenej nespravne a nezodpoveda zakladnej filozofii
z&konodarcu pri kreovani §44 CMP a jeho zjavnej snahe prioritne chranit zdujem maloletych deti
pre pripad, kedy by doS$lo k ureniu vyzivného a odsuvaniu povinnosti plnit, vyuzivanim opravnych
prostriedkov. Opravnena vo vyjadreni dalej uvadza, Ze v zmysle § 232 Civilného sporového poriadku
je potrebné pod vykonatelnostou rozumiet vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.
Rozhodnutiu stdu, ktorym doSlo nie k uréeniu, ale naopak k zruSeniu uréeného vyzivného platna pravna
Uprava predbeznu vykonatelnost v zmysle §44 CMP nepriznava. V rdmci vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, opravnena uvadza, Ze vSetky tvrdenia a nazory povinného ohladom predbezne;j
vykonatelnosti a to bez ohlfadu na to, Ze opravneny s ich zdévodnenim v Ziadnom pripade nesuhlasi,
povazuje za nadbyto&né, nakolko Rozsudok Okresného sudu Trnava z 08.01.2020, sp.zn. 39P/29/2019
bol Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22.07.2020, sp.zn. 25CoP/26/2020-114 zruSeny a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma
opravnena za to, Ze neexistuju Ziadne okolnosti braniace vymahatelnosti, €i sposobujuce nepripustnost
vedenej exekucie a Ziada, aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty.



6. Podla § 61k ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doru€i u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z dovodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna.

12. Podla nazorov sudnej a exekuénej praxe méZzeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
i je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pri¢om navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré ma byt exeklcia zastavena a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dékazné bremeno zataZuje povinného. Povinny sa vSak mdze vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie relevantne branit tvrdenim, Zze vymahana pohladavka zanikla
na zaklade pravnej skutoCnosti, ktora nastala az po vzniku exeku€ného titulu. Tieto tvrdenia je ale
nutné vyhodnotit’ tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke, a teda je nevyhnutné ustalit, ¢i k takejto
skuto€nosti naozaj doslo. KedZe tvrdené skutoCnosti méZu a aj su medzi opravnenym a povinnym
sporné, dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje povinného. (Exeku€ny poriadok, C.H.BECK,
Komentar, 3. vydanie).

13. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

15. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za preukazané, ze ku
driu zaCatia exeku&ného konania mal povinny voéi opravnenej neuhradeny dlh v zmysle pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Sud uvadza, Ze v navrhu na vykonanie exekucie boli zo strany
opravnenych zohladnené vsetky uhrady vykonané povinnym, o ktorych predloZzila opravnena dbékaz -
vypis z bankového Uctu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie sa za€alo dévodne. Exekuény sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na
splnenie urcitej povinnosti voc¢i oznatenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek
na tomto rozhodnuti menit. Sud preto vychadzal z exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp.zn 21P/58/2016-43 zo diia 12.09.2016, ktoré sa stalo vykonatefnym dria 22.09.2016.



KedZe zékon o rodine hovori o ,plneni vyZivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti rodicov, je vZdy
potrebné pri jej zmene alebo zaniku, obratit sa na sud s navrhom na jej zmenu alebo zruSenie.

17. Povinny Ziadnym spésobom neosvedcil, Ze exekuény titul je v su€asnosti zmeneny alebo zruseny,
¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie celej neuhradenej sumy. Sud uvadza, Zze pokial
pravoplatnym rozhodnutim sudu nebola vyZivovacia povinnost zmenena (znizena) alebo zruSena,
povinnost’ povinného plnit si ju nadalej trva. Nakolko nebol v exekucii vymahany narok uspokojeny v
celom rozsahu, exekucia aj nadalej prebieha dévodne. Sud v tomto bode uvadza, Zze povinny sa navrhom
podanym sudu dfia 16.05.2019 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, avSak rozhodnutie, ktorym
sud rozhodol tak, Ze vyZivné na maloletu neurcil, nenadobudol pravoplatnost. Krajsky sud Trnava ako
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, o ktorom
v8ak doposial rozhodnuté nebolo. Na z&klade uvedeného nemohlo rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo
o neuréeni vyZivného na opravneného, nadobudnut pravoplatnost. K namietkam povinného, ktory v
navrhu na zastavenie uviedol, Ze rozhodnutie sudu sa stava vykonatelnym dfiom dorucenia u€astnikom
konania s odvolanim sa na ustanovenie § 44 C.m.p., sud uvadza, Ze toto ustanovenie je v zakone
obsiahnuté vo vSeobecnej rovine, avSak v danom pripade je potrebné primerane aplikovat ustanovenie
§ 232 C.s.p., vzhladom na obsahovu stranku ustanovenia. Ta priamo vo svojom ustanoveni uvadza,
Ze vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit a od toho sa dalej
odvijajuce povinnosti uastnika. Uvedené rozhodnutie vSak takuto povinnost neukladalo, preto nemohlo
nadobudnut’ vlastnost byt vykonatefnym tak, ako to uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie
a nemozno ani namietat’ absenciu takejto vlastnosti rozhodnutia. Na zéklade uvedeného nie je mozné
povazovat exekucny titul, na zaklade ktorého bolo zacaté exekuéné konanie za nespdsobily exekuény
titul, ako tvrdi povinny, nakofko nebol zruSeny, zmeneny, ani nahradeny novym rozhodnutim.

18. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia zakonnej zastupkyne
opravnenych, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



