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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. A., nar. XX.X.XXXX, zastupenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky V..
Z. C., nar. XXX XXXX, bytom A., A. XXX/XX , zastapenej JUDr. Martinom KakoSom, advokatom v
Topol&anoch, Bernoldkova 1546/32 a otca A.. V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., M. A., S. XXX/
X, toho €asu bytom V. L., Q. XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova
s.r.0., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I.Sud konanie v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

(1) Matka maloletej sa podanym navrhom domaha Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej. Dfia 09.10.2020 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha toho,
aby sud do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Partizanske pod sp. zn. 4P/37/2020
zveril malolett dcéru do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 150
mesacne a upravil styk otca s maloletou dcérou. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odovodnila tym, Ze s otcom maloletej dcéry nie su manzelia a doposial nebol upraveny vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Dfia 25.09.2020 sa spolu s maloletou dcérou od otca
odstahovala zo spolo€nej domacnosti k rodicom do A.. S otcom maloletej dcéry byvali v rodinnom dome
M. V. L.. Otec dietata ju prakticky z tohto domu vyhodil z dévodu, Ze ju obvinil z nevery, o sa ale
nestalo. Predtym sa jej vyhrézal , Ze svoju dcéru neuvidi, pretoZe on o jedno dieta uz priSiel a o druhé
sa pripravit neda. Predpoklada, Ze jeho spravanie pramenilo z toho, Ze sam sa mozZno takto spraval
predtym , kedZe ich vztah zacal prave jeho neverou. S otcom maloletej Zili spolu 12 rokov. Polas
spoluzitia musela znasat jeho chorobnu Ziarlivost, ako aj drezuru, posmesky, poniZzovanie a to postupne
aj voci jej rodicom. Nasledkom toho pocituje z neho strach. . Otec maloletej je prislusnikom policajného
zboru, sprava sa autoritativne aj vo€i nej. Ma obavu mu akokolvek odporovat a nedokaze sa s nim
dohodnut ani len ohlfadom ich dcéry, pretoze vzdy musi byt vietko podfa neho. Uz viackrat ju pre jeho
Ziarlivost vyhodil z domu, ni€ si nechcel dat vysvetlit, tvrdil, Ze je mu neverna , aj ked to nikdy nebola
pravda. Nemieni uz preto s nim obnovit' spoluzitie. Otec jej oznamil , Ze s maloletou mézZe byt iba ked
to jemu bude vyhovovat, teda len podas jeho 12- hodinovej sluzby v praci. Otcovi nemieni branit’ v
starostlivosti a v kontakte s dcérou, av8ak v su€asnej situacii nema Ziadnu istotu vztahov a preto Ziada
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sud. Otec za&al dcéru v poslednej dobe
dokonca proti nej huckat, malolett za¢al ovplyviiovat spésobom, Ze si najdu inu "mater", pretoZe ona
je zla. Budu chodit na dovolenky alebo Sportovat bez mamy. Potom ako ju vyhodil z domu ihned kupil
dcére novy pocitac, telefon a sluchadla, ktoré jej planovali kupit na Vianoce. Ma preto obavu , Ze otec
nie je ochotny reSpektovat rolu druhého rodi¢a, dcéru si kupuje a hucka proti nej a tym sa snazi narusit
jej citovu vazbu k nej. Otec si pripravuje pédu na to, aby ju odstranil zo Zivota ich dcéry. Ona sa o
to urcite snazit nebude, preto chce, aby sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletej a urgil
jednoznacdné pravidla. So strachom mu dala dcéru aj v nedelu dia 27.09.2020. pévodne boli dohodnuti,



Ze si maloletu prevezme v Skdlke 30.09.2020. Otec maloletej jej vSak oznamil, Ze je doma a pre dcéru si
ma ist az vo Stvrtok 01.10.2020. Jej strach sa znasobil lebo nemala Ziadnu pravnu istotou, Zze sa k dcére
dostane. Aj v sucasnosti , ked chce s dcérou travit €as, tak sa vzdy boji, i jej ju vrati, kedZe nie su jasne
uréené pravidla. Maloletu Ziada zverit’ do jej osobnej starostlivosti. Otcovi branit v styku s dcérou nechce
a je pripravena mu vyjst' v Ustrety ohfadom rozsahu jeho stretavania tak ako mu to bude vyhovovat,
avSak bez upravy sudom nie je mozné zabezpedit’ stabilni a zavazna apravu podfa potrieb dietata.
VyZivné navrhuje otcovi urCit sumou 150 € mesacne s ohladom na potreby dietata a moznosti otca. Je
zamestnana v materskej 8kolke v Zakladnej Skole s materskou Skolou v W. N. L.. M. Y.. KedZe pracuje
v Case od 08.00 hod. do 14.00 hod., méze sa aj nadalej v plnom rozsahu venovat dcére. Maloleta
navstevuje Matersku Skolu v V. L.. Otec je zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s
mesacnym prijmom cca 1.200 €. Ma syna pochadzajuceho z predoslého manzelstva, ktory je plnolety
a prerusil Studium na vysokej Skole.

(2) Dia 27.10.2020 bola pravnym zéstupcom otca doru€ena sudu dohoda rodi¢ov zo dria 26.10.2020
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(3) Diia 29.10.2020 dorucil pravny zastupca matky sudu spatvzatie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré odbévodriuje tym, Ze spolu s otcom maloletej uzatvorili dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, &im odpadol dévod na neodkladnu Upravu
rodiCovskych prav.

(4) Podla § 360 ods.1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP")
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci samej.

(5) Podfla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na za&atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

(6) Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania. Rodi¢ia uzatvorili rodi€¢ovski dohodu o uUprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, preto zanikla potreba neodkladnej uUpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. KedZe bola uzavreta dohoda rodi¢ov, nie su dané ani vazne
dovody , pre ktoré by niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu nesuhlasil. Vzhladom na spatvzatie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud konanie v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



