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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony vySetrovaného: S. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, Y., t.€. K. J. K.. K. K,,
zastdpeny procesnym opatrovnikom: V. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, Y., za Gcasti
Okresnej prokuratury Trnava, o navrhu navrhovatela: S. H.M., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/
X, Y., o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spodsobilost S. H., narodeného diia XX.XX.XXXX, na pravne ukony v rozsahu
- disponovania s akoukolvek finan€nou Ciastkou, bankovym uctom, déchodkom,

- nakladania s vlastnym majetkom,

- uzatvarania akychkolvek zmliv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmlav o prevode viastnictva
k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmluv, darovacich zmldv, zdmennych zmluv, zaloznych
zmlav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmluv o pdzicke, zmlav o Gvere,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost.

II.Sud ustanovuje S.H. rodenyH., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X,Y., za opatr
ovnika preS.H., narodeného dna XX.XX.XXXX, ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat
opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinny
predkladat sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12.
kalendarneho roka za predchadzajuce polroc¢né obdobie a po skon&eni funkcie je povinny predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV.Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 16.10.2019, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jeho syna v spOsobilosti na pravne ukony. Navrh odbvodnil tym,
Ze jeho syn trpi schizoafektivnou psychdzou a zmieSanou zavislostou. Bol viackrat hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni P. nemocnice v Y., nasledne aj v K. nemocnici P. K. v K., |. L., v resocializatnom
zariadeni U. centrum G. G., Q. K. hora, S., J. - |.. Po navrate z hospitalizacii iba kratku dobu dodrziaval
abstinenciu od psychoaktivnych latok, a preto bol znova viackrat hospitalizovany aj za asistencie policie.
Bolo mu uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, avSak aj tento spdsob liecby
viackrat porusil a neuzival predpisané lieky. Nedokaze si udrzat peniaze, ktoré si zarobil ako aj invalidny
déchodok. Osobné veci prenechdva v zaloZni a peniaze minie na drogy.



2. Osoba, o obmedzenie spdsobilosti ktorej sa kona (dalej aj ako ,vySetrovany®) vo vyjadreni k navrhu
zo dna 14.02.2020, zo dfia 10.03.2020 a zo dia 08.07.2020 uviedol, Ze navrh je len ucelovy, nakolko
jeho rodina sa nestotoziuje s jeho Zivotnym Stylom. Chodi do prace, dokonca na smeny a vSetky Uvery
riadne a v€as splaca aj zo svojho déchodku, ktory pobera vo vyske 320,- Eur mesacne. Jeho rodine len
doSla trpezlivost s tym, Ze si nedokaze zo svojho prijmu usetrit a Ze nevydrzi na Ziadnom protidrogovom
lieCeni. Ale jeho aktualny pobyt v Ustave na vykon vazby je pre neho dostatoéné facka, po ktorej sam
nastupi lieCenie v trvani minimalne dva roky. Poukazal na znalecky posudok S.. F. H. vyhotoveny v
trestnom konani pod C.: Q.-XXXX/X_VYS-Y.-XXXX. Uviedol, Ze mu bolo nariadené protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ktoré chce naplno vyuzit' a vratit sa do normalneho Zivota. Poukazal na
znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou K. J. K.. K. C.. XX/XXXX zo dfia 05.03.2020, v
ktorom sa konstatuje, Ze diagn6za schizofrénie bola automaticky prepisovana a po prehodnoteni sa s
touto diagnézou kolektiv znalcov nestotozriuje. Navrhol, aby sud navrh na obmedzenie jeho spbsobilosti
zamietol.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 38Ps/6/2019-12 zo diia 22.01.2020 bol vySetrovanému
ustanoveny pre toto konanie procesny opatrovnik v zmysle § 240 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, znaleckym posudkom &. XX/XXXX,
vysluchom znalca, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym obsahom spisu a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/25/2020; z neho so znaleckym posudkom ¢&.

XIXXX9 vypracovanym S.. F. H. a znaleckym posudkom & XX/XXXX vypracovanym znaleckou
organizaciou K. J. K. K. I. K. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 2Nt/62/2015 zo dfia 27.08.2015 vyplyva, Ze
vySetrovanému bolo uloZzené ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.

6. Z prepustacej spravy z P. nemocnice Y., psychiatrické oddelenie zo dia 24.10.2019 vyplyva, Ze
vySetrovany bol hospitalizovany od 20.10.2019 do 24.10.2019, ustavne bol opakovane lie€eny (l. L., K.
hora, K., G. G.), u nich hospitalizovany 24 krat s diagn6zami polymorfna zavislost (THC, metanfetaminy)
prva hospitalizacia bola v novembri 2008 a schizofrénia paranoides. Opakovane bolo odporuéené zmenit
ambulantnu ochrannu lie€bu na ustavnu, doteraz bez zmeny. Bol privezeny otcom ako akutny stav, otec
sa ho boji, Ze ich doma zabije, je sfetovany, doma sa vyhrazal, Ze vysko&i z okna, obliekal si Zzenské
pan&uchy. Bol prijaty ako akutny stav pre riziko z premeskania. Dalej sa v sprave uvadza, Ze na 5.
den hospitalizacie Ziada okamzZité prepustenie na reverz, od svojho rozhodnutia neodklonitelny, boli mu
vysvetlené zdravotné rizika. Zakonné dbvody pre jeho dalSie drzanie v zdravotnickom zariadeni proti
jeho véli neboli, preto bol prepusteny do domace;j starostlivosti. Bol pou€eny o nutnosti trvalej abstinencie
ako aj o vhodnosti dolieCovania. Pri prepusteny nepsychoticky, nesuicidialny. Prognéza k abstinencii v
ambulantnych podmienkach nepriazniva.

7. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfiou S.. L. Q. vyplyva, Ze podla
zistenia znalkyne vySetrovany trpi nasledovnymi dudevnymi poruchami: Porucha psychiky a spravania
zapri¢inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana, kokain, alkohol) - syndrém
z4vislosti a Schizofrénia, paranoidna forma. Uvedenymi poruchami trpi od r. 2008. Diagnéza schizofrénie
bola ustalena az po ur&itom Case, ale aj predtym, od 1. hospitalizécie mal diagnézu psychotickej poruchy
(Akutna polymorfna psychoticka porucha, Schizoafektivha porucha). Diagndza schizofrénie bola
potvrdena opakovane v rozli€nych psychiatrickych zariadeniach a aj podavana lieCba bola indikovana
prave na liecbu tohto procesualneho ochorenia (psychofarmaka, elektroSoky, depotné a LAl injekcie).
Obe dudevné poruchy (schizofrénia, zavislost) maju trvaly charakter. V pripade priaznivého priebehu
schizofrénia sa mbze stabilizovat, alebo v pripade zavislosti méze jedinec dozivotne abstinovat. V
pripade vySetrovaného maju ochorenia nepriaznivy priebeh. Od r. 2008 az dodnes bol vySetrovany viac
ako 30 krat hospitalizovany a nikdy sa nepodarilo jeho zdravotny stav na dlihSie obdobie stabilizovat.
Nie je schopny abstinovat’' mimo chranenych podmienok. Opakovane sa ufho vyskytli tazké psychotické
ataky s poruchami spravania a agresivitou. Navy3e, v dbsledku opakovanych psychotickych atakov
a v désledku mnohoro&ného uzivania drog je u vySetrovaného pritomna zmena osobnosti, ktora
je nepriaznivym prognostickym faktorom. Napriek tomu, Ze ochorenia- paranoidna schizofrénia a
polymorfna zavislost - s v sugasnosti u vySetrovaného v stabilizovanom stave (bol vy$etreny v UVTOS,
kde vynutene abstinuje a pravidelne je medikovany liekmi), neznamena to, Ze vySetrovany je Uplne



bez chorobnych prejavov. DIhoro€né ochorenie, opakované akutne ataky s naslednymi opakovanymi
hospitalizaciami a chronické uzivanie drog vyvolali vznik tzv. zmenenej, alterovanej osobnosti v zmysle
postpsychotickej alteracie a v zmysle toxikomanickej depravacie. Znamena to, Ze u vySetrovaného su
pritomné urcité trvalé zmeny psychickych funkcii, ktoré su spésobené opakovanymi atakmi choroby
a uzivanim drog, priCom tieto zmeny su nezvratné, trvalé. Ochorenia posudzovaného s naslednym
naruSenim osobnosti maju zdsadny vplyv na konanie posudzovaného v rodine, v spoloCnosti v
kazdodennom Zivote. VySetrovany dokaze fungovat, CiastoCne samostatne, o sa tyka beznych dennych
ukonov- dokaze vykonavat stereotypné Cinnosti, na ktoré je navyknuty, vo svojom znamom prostredi
(napr. pohybovat sa v mieste trvalého bydliska, vykonavat cestu do prace a spat, navstivit lekara, ist
si nakupit, obriadit domacnost a podobne). Ma uz problém zorientovat, sa v zloZitejSich situaciach-
finanénych, hospodarskych, pravnych. V takychto zloZzitejSich situaciach posudzovany nedokaze posudit
zmysel svojho konania a rozhodovania, ma naru$enu sudnost, a kritickost, nevie domysliet, nasledky
svojho spravania. Takisto nie je schopny adekvatne sa rozhodovat o svojej lie€be, o nastupe na lie€enie,
o dizke liecby. Je odkazany na usmerfiovanie druhou osobou, najma &o sa tyka zloZitej$ich Ginnosti.
Uplné zlep$enie zdravotného stavu nemozno predpokladat. Paranoidna schizofrénia je ochorenie
trvalého, celozivotného charakteru a u posudzovaného su uz pritomné trvalé priznaky naruSujuce
psychické funkcie (defekt/alteracia/naruSenie osobnosti). V désledku dlhodobého uzivania drog je
pritomna alteracia osobnosti, tzv. depravéacia (t.j. naruSenie osobnosti najma v oblasti socialnych
vztahov, zdujmov, aktivit). Paranoidna schizofrénia a zavislost, sa sice daju lie¢bou stabilizovat
(ak pacient spolupracuje), ale narusenie, alteracia osobnosti a jej prejavy su uz lie€bou nezvratné.
VySetrovany je schopny si bezné, jednoduché Zivotné zalezZitosti zaobstarat’ aj sam, nakupi si, navstivi
lekara, vyberie lieky a podobne. Nie je dévod, aby nemohol napriklad volit alebo aby neuzavrel
manzelsky vztah, pokial by mal zaujem. Nemal by vykonavat zloZitejSie pravne ukony a v tomto
zmysle treba posudzovaného chranit, samého pred sebou, pred nezodpovednym impulzivnym mifanim
penazi, pred branim si Uverov a taktieZ aby nebol zneuzity inymi osobami. Rizikom okrem neuvézenych
nakupov je mifianie finanénych prostriedkov na drogy a alkohol. Nemal by narabat’ s va&Simi sumami
penazi ako je 100,- Eur mesacne a 25,- Eur jednorazovo. Zistenda dusSevna porucha oddvodiuje
obmedzenie spbsobilosti vySetrovaného na pravne ukony, ako nakladanie s finanénymi prostriedkami
vy8Simi ako je 100,- Eur mesacne, jednorazovo vysSimi ako 25,- Eur, pravne ukony majetkovopravnej
povahy, uzatvaranie kupnych zmluv, spotrebitelskych zmluv, zmlav o pdzZi¢ke, darovacich zmlav alebo
akychkofvek inych zmlav majetkovopravnej povahy, nakladanie s vlastnym majetkom, rozhodovanie o
lie€be (nastup na lie€bu, jej trvanie, terapeutické postupy).

8. Zo zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného S.. F. H. v rdmci trestného konania
vyplyva, Ze vySetrovany trpi polymorfnou zavislostou (kanabinoidy, amfetaminy, metanfetaminy, kokain),
netrpi psychiatrickou poruchou v zmysle Schizofrénia paranoides. VySetrovany je od 14 rokov zavisly na
viacerych omamnych a psychotropnych latkach, trpi polymorfnou zavislostou. Je neschopny abstinovat
mimo chranené prostredie, ihned po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia recidivuje, o dokazuju
mnohopocetné hospitalizacie. Odporucil vySetrovanému ulozit ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou a nasledny pobyt v resocializatnom zariadeni.

9. Zo zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou K. J. K. K. 1.
K. vyplyva, Ze vySetrovany trpel a v su€asnosti trpi zavislostou od kanabinoidov a amfeteminov. V
suvislosti s pozivanim drog sa ufiho opakovane vyskytli poruchy spravania, ktoré viedli k psychiatrickym
hospitalizacidm, i psychotické stavy. Ich existencia negativne ovplyvnila v roznej miere jeho konanie.
Symptémy psychickych porudch boli menlivé, ¢asom bola diagn6za menena a neskdr automaticky
prepisovana diagn6za schizofrénie, s ktorou sa po katamnestickom prehodnoteni kolektiv znalcov a
Specialistov nestotozfiuje. V priebehu rokov aktivneho uzivania psychoaktivnych latok detailne spoznal
ich negativne ucinky na svoje konanie a Zivotny 8tyl, bol po€as lie€eni nalezite pouceny a mal sa
ich poZivania vyvarovat. U vySetrovaného sa jedna o drogovu zavislost tazku, plne rozvinutu, s
drogocentrickym spésobom existencie i s toxikomanickymi zmenami jeho osobnosti. Vzhfadom na
z&vazné poruchy spravania v intoxikaénych €i abstinenénych stavoch a nekritickost’ k vlastnej zavislosti
a svojmu konaniu je na mieste konat vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, aby vySetrovany
nedisponoval ziadnymi finanénymi prostriedkami na ndkup drog a aby nemohol sam rozhodovat o svoje;j
lieCbe a pobyte.

10. Navrhovatel na pojednavani po€as vysluchu uviedol, Ze vy8etrovany nie je schopny hospodarit
s peniazmi, nevie si ich udrzat. Diagn6za paranoides schizofrénia mu bola stanovena socialnou



poistoviiou, nakolko viackrat bol praceneschopny. Pripustil, Ze vySetrovany pracoval, chodil do prace,
av8ak vSetky peniaze vzdy minul, ni€ neudrzal. Poprel tu skuto€nost, Ze by ho chceli obrat’ o dedi€stvo,
nakolko Ziadne dedi¢ské konanie sa nevedie. Z domu peniaze nekradol ani iné cennosti, ale viackrat
si poziCal, avSak peniaze vratil. Niekedy peniaze ale nevratil a dlh mu odpustili. Vyjadril suhlas s
ustanovenim za opatrovnika po pripadnom obmedzeni vySetrovaného. Nie je vo¢i nemu vedené Ziadne
trestné stihanie, nebol odsudeny za trestny &in.

11. Vy8etrovany na pojednavani poc¢as vysluchu uviedol, Ze do roku 2008 Zil normalny Zivot v rodine.
Zlom nastal, ked bol rucitefom na dom bratovi V.. Aktudlne je vo vazbe pre trestny &in nebezpecného
vyhrazania bratovi V.. Pracoval ako kuchar v Z. G., zardbal som okolo 700,- az 900,- Eur. Pobera aj
invalidny déchodok vo vyske 320,- Eur. O zamestnanie priSiel z toho dévodu, Ze navrhovatel zavolal
RZP aj spolu s policiou a bol prevezeny na psychiatriu. Stalo sa to viackrat, preto méa problémy s pracou.
Na psychiatriu dobrovolne neSiel. Nie je uzivatelom tvrdych drog, uziva len marihuanu, pravidelne raz
denne. Uzivatel marihuany nie je agresivny. Obc&as, ked som mal prilezitost dal si pervitin alebo kokain.
Aktudlne ni¢ neuziva, nakofko je uz 5 mesiacov vo vazbe. Uviedol, Ze rodiCom je uz teraz len na pritaz, a
preto chcu, aby bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony. U rodiov mu je pohodiné byvat, ale od 18
rokov je sebestaény, plati si vSetky veci sam. Uziva si Zivot, kupi si drah$ie oble€enie, ale nema ziadnu
exekuciu. Ked bude prepusteny, najde si vilastné byvanie. Chce sa osamostatnit, zaloZit’ si rodinu, oZenit
sa a nie Zit stale s rodi¢mi a so 100,- Eur mesacne.

12. Procesny opatrovnik vySetrovaného poc€as vysluchu na pojednavani uviedol, vySetrovany si
neuvedomuje hodnotu perazi, mina ich bez rozmyslu, je to opakovane, nevie s peniazmi hospodarit.

13. Znalkyfa na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava znaleckého posudku
&. XX/XXXX a zaverov v iom uvedenych. Psychologické vySetrenie vykonavala diia 21.07.2020 v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody E. J. K., pri€om po oboznameni sa s lekarskymi sprdvami a obsahom
spisu dospela k zaveru, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou, a to schizofrénia paranoidného
typu a syndromom zavislosti. Obe poruchy maju trvaly charakter, je mozné zmiernit ich priznaky a
stabilizovat stav vhodnou lie€bou, ktora zahffia najma spolupracu v abstinovani. U vySetrovaného toto
nie je mozné a poc¢as obdobia od roku 2008 ma jeho ochorenie nepriaznivy priebeh. O tom sveddi aj
skuto€nost, Ze bol viac ako 30 krat hospitalizovany. Navrhla ho obmedzit' v spésobilosti na pravne ukony
v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami nad rozsah 100,- Eur mesacne, 25,- Eur denne ako aj v
zlozitejSich pravnych ukonoch tykajucich sa uzatvarania zmlav, a to kipnych, spotrebitel'skych, o p6zi¢ke
alebo akychkolvek inych zmlav majetkopravnej povahy. U vySetrovaného doslo nadmernym uzivanim
omamnych latok a nedodrziavanim lie€by vzhfadom na jeho psychiatrické ochorenie (schizofrénia) k
trvalej zmene jeho osobnosti. Tieto zmeny su uz nezvratné. Ani prognéza do buducna nie je priazniva.
Doposial vySetrovany vzdy ak nebol v chranenom prostredi, nedodrziaval lie€bu a uzival omamné
latky, €o zhorSovalo jeho stav. VZdy mimo chraneného prostredia prestal s abstinenciou. Obmedzenie
spbsobilosti je na prospech vySetrovaného, nakolko by mohlo dbjst’ aj k jeho zneuzitiu v pripade, ak by
ho niekto vyuZil na uzatvorenie zmluvy, ¢im by sa mohol dostat’ do finanénych taznosti, prist o cely svoj
prijem alebo majetok. K znaleckému posudku €. X/XXXX vypracovanom znalcom S.. H. v ramci trestného
konania na vySetrovaného, tak rozchadzaju v zavere, ze vySetrovany netrpel dusevnou poruchou -
schizofréniou, av8ak vzhladom na preStudovanu dokumentaciu a prepustacie spravy zo zariadeni,
zastava ten néazor, ze vySetrovany trpi touto duSevnou poruchou, nakolko aj v €ase prepustenia sa
v zaveroch niektorych sprav uvadza, Ze mal bludy a halucinacie, priCom neslo o stav, ktory by bol
ovplyvneny priamo intoxikaciou.

14. VySetrovany sa v konani vyjadril, Ze nakofko podfa zaverov posudkov netrpi paranoidnou
schizofréniou, Ziada aby mu bola ponechand spésobilost v €asti rozhodovania o jeho lie¢be ako aj v Casti
disponovania s finan&nou hotovostou vo vySke sumy Zivotného minima. O jeho lie€be by rozhodoval
lekar a po ukonceni lie€enia ustavnou formou by sa dalej lieil ambulantnou formou. Abstinuje uz viac
ako rok a tri mesiace. V zaverecnej re€i zopakoval, Ze s obmedzenim sposobilosti v €asti rozhodovania o
jeho lieEbe nesuhlasi, nakolko netrpi duSevnou poruchou, Zije v slobodnej krajine a chce o svojej lieCbe
rozhodovat sam. Uviedol, Ze suhlasi s obmedzenim v &asti nakladania s finanénymi prostriedkami, aby
som za tieto financie nemohol zakupit drogy.

15. Zastupca okresnej prokuratury v ramci zaverec¢nej reci uviedol, Ze napriek pochybnostiam o existencii
duSevnej poruchy u vySetrovaného, vzhladom na spolahlivo preukazanu toxikomanicku zavislost,



opakované nepodrobovanie sa odporucanej lie€be a vyuzivanie finan€nych prostriedkov na nakup drog,
su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Navrhol, aby sud zhodne so
zavermi znaleckého posudku vypracovaného S.. Q., vySetrovaného obmedzil v oblasti nakladania s
financnymi prostriedkami, v oblasti pravnych ukonov tykajucich sa disponovania s majetkom ako aj v
rozhodovani o jeho liecbe.

16. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), spdsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

17. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vbbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne tkony. Ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

19. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

20. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

21. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

22. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

23. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

24. Sposobilost na pravne ukony fyzickych oséb vyjadruje opravnenie nositela vlastnym konanim robit
pravne ukony. Dévodmi pre zasah do rozsahu spésobilosti na pravne Ukony su v zmysle hmotnopravne;j
Upravy obsiahnutej v ust. § 10 ods. 1 a 2 OZ duSevna porucha, ktora nie je len prechodna, alebo
nadmerné uZivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov ¢i jedov, pre ktoré nie je osoba
schopna robit pravne ukony. Pri tvorbe podkladu rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony ma zasadny vyznam znalecké dokazovanie, nakolko vyhodnotenie hmotnopravnych
predpokladov pre zasah do spdsobilosti na pravne ukony si vyZzaduje odborné posudenie. | napriek
tomu, Ze sudca nema potrebné odborné znalosti, pre ktoré ustanovil znalca v konani, nema preberat’
zavery znalca nekriticky a bez vyhodnotenia zaverov v komplexnosti vo vztahu k zaverom z vykonaného
dokazovania.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, pricom
vySetrovaného je nutné obmedzit v sposobilosti na pravne ukony v rozsahu disponovania s akoukolvek
finanénou cCiastkou, bankovym u&tom, déchodkom, nakladania s vlastnym majetkom, uzatvarania
akychkolvek zmluv majetkovo-pravnej povahy, a to najmd zmldv o prevode vlastnictva k hnutelnym a
nehnutelnym veciam, kipnych zmliv, darovacich zmliv, zdmennych zmluv, zaloznych zmlav, zmluv o
zriadeni vecného bremena, zmluv o p6zi¢ke, zmlav o Gvere, rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani
zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu
starostlivost.

26. V danej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, nakolko posudenie otazky, Ci fyzicka osoba
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, alebo €i pre nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov alebo omamnych prostriedkov, ¢&i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, je otazkou



Cisto odbornou. Sud preto pri vymedzeni rozsahu, v ktorom obmedzil spbésobilost’ vySetrovaného na
pravne ukony vychadzal jednak zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfiou
S.. L. Q., ako aj zo zaverov znaleckych posudkov vyhotovenych v tresthom konani, a to &. X/XXXX
vypracovaného znalcom F. H. a €. X/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou K. J. K. K. I. K..
Prihliadal aj na ostatné vykonané dékazy (vysluchy a listinné dbkazy), ktoré dékazy nasledne hodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, prihliadajic na vSetko ¢o po€as konania vy$lo najavo (§ 191 CSP).

27. V prvom rade sud konStatuje, Ze dévodnost obmedzenia vySetrovaného v spbsobilosti na pravne
Ukony bola v konani preukazana znaleckym dokazovanim, kde bolo konstatované, Ze vySetrovany
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, a to poruchou spravania a psychiky, ktora je
zapri€inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok - syndrom zavislosti. Za poslednych 12 rokov
(od roku 2008) bol vySetrovany viac ako 30 krat hospitalizovany a nikdy sa nepodarilo jeho zdravotny
stav na dIhSie obdobie stabilizovat. Nie je schopny abstinovat' mimo chranenych podmienok. V désledku
mnohoro&ného uZivania drog je u neho pritomna zmena osobnosti, ktora je nepriaznivym prognostickym
faktorom. Su u neho trvalé zmeny psychickych funkcii, ktoré su spésobené opakovanymi atakmi choroby
a uzivanim drog, priCom tieto zmeny su nezvratné, trvalé. Vychadzajuc aj z vysluchu vySetrovaného
na pojednavani, sud konstatuje, Ze je nekriticky k svojmu ochoreniu, neuvedomuje si nasledky svojho
spravania, len deklaruje, Ze uz bude abstinovat a zmeni svoj Zivot. Odmieta realitu a dlhodobo nie
je samostatny, stale byva u rodi¢ov. Realne sa ani nesnazi osamostatnit, takto mu to vyhovuje, ¢o
napokon sam uviedol na pojednavani. Len prezentuje svoje predstavy o osamostatneni sa a zaloZeni
si rodiny. Ma pocit, Zze vie narabat s peniazmi, pritom ich utraca, neprispieva na domacnost, nema
nasporené na buducnost. VySetrovany taktiez zlah€uje uzivanie drog aj napriek tomu, Zze bolo v konani
preukazané, Ze je zavislou osobou a boli to i drogy, ktoré viedli k nenavratnému poskodeniu jeho
psychiky. Sud tieZ poukazuje na nekonzistentné vyjadrenia vysetrovaného poc€as konania, ked najskér
striktne nesuhlasil s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony, nasledne Ziadal sud, aby ho obmedzil,
neskoér sa vyjadril, Ze suhlasi s obmedzenim a Ziada zachovat pravo disponovat s finanénou Ciastkou
vo vyske Zivotného minima a rozhodovania o svojej lie€be a v zavere€nej reci suhlasil s obmedzeni v
rozsahu disponovania s finan€nou Ciastkou, aby si nemohol zakupit drogy, ale nesuhlasil s obmedzenim
v rozhodovani o svojej lieCbe. Aktualne je jeho stav stabilizovany, nakolko po vykone trestu odriatia
slobody nastupil na vykon ustavného protitoxikomaéného lieCenia a abstinuje uz viac ako jeden rok.
Skuto&nost, Ze stav vySetrovaného je aktualne stabilizovany ale nie je dévodom, aby sud vySetrovaného
neobmedzil v spbsobilosti na pravne ukony. Tu sud poukazuje na zavery znaleckého posudku &. X/XXXX
vypracovaného znaleckou organizaciou K. J. K. K. I. K., v ktorom sa uvadza, Ze vzhladom na zavazné
poruchy spravania v intoxikacnych ¢&i abstinenénych stavoch a nekritickost’ k vlastnej zavislosti a svojmu
konaniu je na mieste konat vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony.

28. Sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme vySetrovaného, aby ho sud obmedzil v spdsobilosti na pravne
ukony majetkovo-pravnej povahy, pretoZe prave v tejto sfére je vySetrovany najviac ohrozeny. Sud ma
za preukazané, Ze vySetrovany si neuvedomuje zavaznost situacie v akej sa ocitol. VySetrovaného
je nutné usmerrniovat i v nakladani s jeho vlastnym majetkom a hotovostou, ked ho obmedzil v
disponovani s akoukolvek finan€nou Ciastkou, bankovym uctom, déchodkom. Tu sa sud priklonil k
zdverom uvedenym v znaleckom posudku €. X/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou K. J.
K. K. I. K., kedZe je zhodne toho nazoru, Ze uz aj v pripade disponovania so sumou 25,- Eur
jednorazovo, ale aj 100,- Eur mesacne, by si mohol za tuto sumu zakupit drogy. Je pravdou, Ze
aktualne je toto riziko minimalne, nakolko sa vySetrovany nachadza v chrdnenom prostredi (sudom
nariadeny vykon ochranného psychiatrického lieCenia), avSak po ukon&eni protitoxikomanickej liecby
a pobyt vySetrovaného mimo chranené prostredie, by mohol predstavovat vysoké riziko v nakladani
a disponovani s uvedenymi finan&nymi Ciastkami. Takéto obmedzenie je tieZz v zaujme vySetrovaného
a sluzi na jeho ochranu. Taktiez sud obmedzil vySetrovaného v rozhodovani o zdravotnom stave a
lieCbe, pretoze ako vyplynulo z dokazovania, vySetrovany je voci svojmu zdravotnému stavu nekriticky
a neuvedomuje si, Ze zanedbavanie lieCby mdze mat pre jeho ochorenie vefmi nepriaznivé trvalé
nasledky. Naopak, pravidelna lieCba mbdze zdravotny stav vySetrovaného stabilizovat’ a pripadne aj
zlepsit. VySetrovany bol po€as obdobia 12 rokov (z toho posledny rok je vo vykone trestu a nasledne
ochranného lie€enia) hospitalizovany viac ako 30 krat, v niektorych pripadoch 2-3 dni po prepusteni.
LieCbu v zariadeni (I. L., K, K. E., G. G, |.) viackrat ukoncil pred€asne, na vlastnu Ziadost. Motivacia k
zmene zivotného Stylu u vySetrovaného absentuje, resp. je len vo formalnej, povrchnej a slovnej rovine.



29. Vzhladom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze su splnené podmienky k obmedzeniu
vySetrovaného v spésobilosti na pravne ukony, nakolko bolo preukazané, Ze vySetrovany trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna a pre nadmerné uzivanie omamnych a psychotropnych latok ho
robi neschopnym vykonavat' pravne ukony uréené vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie o obmedzeni
vySetrovaného je v zaujme vySetrovaného a je spOsobilé chranit ho pred stratou majetku. Taktiez
je dévodné obmedzenie v pravnych Ukonoch tykajucich sa zdravotného stavu vySetrovaného a jeho
lieCby, nakofko vyplynulo z dokazovania, Ze vySetrovany je ku svojmu zdravotnému stavu nekriticky.
Sud dodava, Ze vySetrovaného obmedzil v rozsahu, ktory je potrebny pre jeho ochranu, pri€om napr.
pravo uzavriet manzelstvo, prip. volebné pravo mu zostali zachované. Zaroven sud povazoval za
potrebné uviest, Ze pri spravnej lieCbe, zlepSeni a zastabilizovani stavu vySetrovaného prichadza do
Uvahy ciastoCne prinavratenie spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu hospodarenia s finanénymi
prostriedkami, pripadne aj neskorsie zruSenie obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony.

30. Nakofko sud mal za preukazané splnenie podmienok na obmedzenie spésobilosti vySetrovaného na
pravne ukony, obmedzil jeho spdsobilost na pravne ukony s poukazom na § 248 ods. 2 CMP v rozsahu
uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

31. Konanie o obmedzeni spdsobilosti je zo zakona spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika, preto
sud rozhodol aj o ustanoveni otca vySetrovaného (navrhovatefa)

za jeho opatrovnika z dévodu, Ze tento je podla nazoru sudu najvhodnejSou osobou na vykon tejto
funkcie, a to najmd vzhfadom na ich blizky rodinny vztah a znalost okolnosti pripadu. Navrhovatel
vyslovil suhlas so svojim ustanovenim do funkcie opatrovnika. Kvalifikovana ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov opatrovanca (t.j. vySetrovaného) prezumuje riadny vykon prav a povinnosti
opatrovnika v rozsahu, v akom mu boli vymedzené vo vyroku uznesenia o jeho ustanoveni, a preto mu
sud v zmysle § 274 ods. 4 CSP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na
ktory bol ustanoveny. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade vySetrovaného bude postacujuce opatrovnika
zaviazat povinnostou polro¢ne predlozit sudu vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného kalendarneho
roka vyuctovanie o sprave majetku opatrovanca, t.j. akym spdésobom ustanoveny opatrovnik naklada
jeho prijmami (napr. s invalidnym déchodkom) s tym, Ze po pripadnom skon&eni funkcie opatrovnika je
do 30 dni od skoné&enia tejto funkcie povinny predlozit zavereény ucet zo spravy majetku opatrovanca.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni
§ 53 a nasl. CMP. Nahradu trov sud nepriznal ani Statu, ktorému vznikli trov vyplatou znale&ného
za znalecky posudok a ucast znalkyne na pojednavani. Takuto nahradu v tomto konani nemozno
spravodlivo poZzadovat, kedZe navrh bol podany dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



