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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024 prejednal
staznost podanu odsudenym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €.k. 8Nt/59/2023-83 zo dfia 17.1.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim, €.k. 8Nt/59/2023-83 zo dia 17.1.2024, podla § 399 ods.
2 Tr. por. navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu
RuZomberok vedeného pod sp.zn. 1T/70/2017 zo diia 27.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 3To/2/2018 zo diia 1.3.2018, pre pokracovaci obzvlast zavazny zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 17.1.2024 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Zze sa vzdava prava podania staznosti,
odsudeny uviedol, Ze podava staznost’ a obhajca uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu odsudeného.

Dra 8.2.2024 sudu prvého stupfia boli doruéené dovody staznosti odsudeného A. B. prostrednictvom
zvoleného obhaijcu, ktory staznost odévodnil nasledovne:

.Mame za to, Ze sud nespravne vyhodnotil nami predlozené dbkazy, kedZe opomenul zakladnu
skuto€nost, Ze povinnostou obzalovaného a v danom pripade v ramci konania odsudeného nie je
preukazat svoju nevinu, ale postacuje, ked spochybni vykonané dbkazy a zavery z tychto dékazov
vyplyvajucich, ked v suvislosti s novovykonanymi dokazmi je mozné, Ze vysledok sudneho konania bude
iny ako v predchadzajucom konani.

V danom pripade z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze skutok tak, ako je popisany v odsudzujiucom
rozsudku sa stat nemohol a nie je povinnostou odsudeného pri obnove konania preukazat, ako sa
skutok stal, pretoZe na to nema technické moznosti, ale spochybnit' skutok ako taky, €¢o v danom pripade
z predlozenych dbkazov vyplyva. KedZe je nesporné z vykonanych dbkazov zo sledovania odsudeného,
ktoré v rdmci hlavného pojednavania vykonané neboli, nemohol A. B. odovzdat drogy ,C. D.“ — agentovi
v €ase, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku, kedZe podla zaznamu o sledovani sa v tom ¢ase uz
,C. D.“ v mieste, kde malo dbjst' k udajnému odovzdaniu drogy, nenachadzal.

Zaroven doposial neboli predlozené také dbkazy, ktoré by nespochybriovali skutoénost, ¢i agent ,C.
D.“ ako zahrani€ny oban mohol vystupovat na uzemi Slovenskej republiky v drogovej trestnej veci
a zaroven zo sledovacieho zaznamu je zrejmé, Ze ak doslo k odovzdaniu drog resp. zabezpeceniu drog
odsudenym opakovane. Opakované zabezpedenie drog bolo vyprovokované ,Jure Banovac® — udajnym



agentom, ¢o samo o sebe je nepripustnym konanim policajnych organov. Preto pri preukazani tychto
dokazov je spochybneny cely priebeh dokazovania a zavery na hlavhom pojednavani, ¢o je podla nas
dostato€nym dbévodom na povolenie obnovy konania, kedZe ako uvadzame vys$Sie, odsudeny nie je
povinny dokazat' svoju nevinu v ramci obnovy konania ani hodnoverne preukazat, ako sa stal skutok,
ale postaci spochybnenie zaverov sudu, ¢omu v danom pripade objektivne doslo. Pri novom prejednani
veci je dovodné predpokladat, Ze odsudenému bude uloZeny iny trest ako v pévodnom konani a skutok
bude posudzovany inac¢ a pripadny ulozeny trest méze byt podstatne iny.

Vzhladom na vys8ie uvedené navrhujeme uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
8N1/59/2023-83 zo dia 17.01.2024 zrusit' a povolit obnovu konania vo veci*.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dévodom staznosti odsudeného A. B..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1
pism. a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali predpoklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna
v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zakonom stanovené kritéria
z hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedcCivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu. Nadriadeny sud na tomto mieste
zdéraziiuje, Zze pokial sud prvého stupria nehodnoti navrhy podla predstav odsiudeného A. B., nemozno
bez dalSieho konstatovat, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a nespravodlivé.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoénosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud



nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania hemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Ustanovenie § 394 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie —
existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu. Rozhodovanie o povoleni
obnovy konania je vSak podmienené materidlnou podmienkou spodivajucou v povinnosti sudu,
konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej skutonosti alebo nového dékazu na uz
ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skuto&nost alebo novy
dbkaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu
v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1
Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s konecnou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybrfiované. Tento princip neumozZfiuje stranam konania,
aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo
veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre opatovné preskiumanie
veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia, by mala byt vykonavana na uc&ely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpedit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konStatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy
konania nejedna.



Krajsky sud povazuje za nadbyto¢né opakovat velmi spravne zavery okresného sudu a v plnom rozsahu
odkazuje na spravne prave zavery uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu. Krajsky sud
poukazuje na nasledovnu ¢ast odévodnenia uznesenia okresného sudu:

.Preskimanim trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/70/2017 bolo okrem iného zistené, Ze
odsudeny A. B. uz v pévodnom konani nepopieral stretnutia s ob&anom iného Statu, spachanie skutku
bolo preukdzané vypovedou agenta — prisludnika policie Chorvatskej republiky vystupujuceho pod
menom C. D., z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze to bol obZalovany B., ktory mu navrhol obchod
tykajuci sa predaja omamnych a psychotropnych latok, z prepisu zvukovych zaznamov, ktoré boli
vykonané taktiez vyplyva, Ze prave odsudeny sa s agentom rozprdva o mnozstve, ktorého sa mal tykat
nakup omamnych a psychotropnych latok, o spdsobe platby, ich prevzatia a odovzdania. V igelitovom
vrecusku, ktoré A. B. odovzdal policajtovi opravnenému konat' v intenciach ustanovenia § 117 Trestného
poriadku, sa nachadzala biela krystalickd latka s nazvom hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich
primesi, v dalSom krystalicka latka s obsahom metamfetaminu (obsah az 6756 beznych jednotlivych
davok), v tretom pripade bola v igelitovej tadke zistena pritomnost’ bielej krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu (4372 az 17488 bezZnych jednotlivych davok). Dokazy vykonané v pévodnom konani
v ich stuhrne potvrdzuja, Ze odsudeny A. B. aktivne vystupoval vo vztahu k agentovi, s cieflom zabezpecit
mu na kupu a predaj omamné a psychotropné latky. V pédvodnom konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze prave odsudeny A. B. zadovazil a nasledne predal agentovi omamné a psychotropné latky, pri¢om
nebolo spochybnené, Ze zo strany policie by mohlo ist o nevyprovokované konanie, ked sam odsudeny
ponukol na predaj va¢sie mnozstvo drog za ucelom ziskat’ majetkovy prospech.

Sud vyhodnotil obhajobu odsudeného A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania za ucelovd,
na verejnom zasadnuti bola opatovne prehrata nahravka, z ktorej vyplyva, ze prave odsudeny ponukol
drogy na predaj a ich zabezpecenie, odsudeny inicioval uzatvorenie obchodu medzi nim a agentom,
oznadenie dizky trvania nahravky, &i to bolo do 21.05 hod., alebo1,05 hod. je irelevantné, obzvlast kedze
ide o dékaz, ktory bol vykonany uz v povodnom konani, nejde o novy zadznam, o nové oznacenie dokazu,
prave naopak, totoznost nahravky nebola spochybriovana, v predchadzajiucom konani o navrhu na
povolenie obnovy konania bol namietany preklad tejto nahravky, pri€om pri preklade €. 369/2017 doslo
len k administrativnej chybe, ktora bola prekladatelkou zrozumitelne a logicky vysvetlend, sud dodava,
Ze uznesenim Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Banskej Bystrici bolo odmietnuté
trestné oznamenie A. B. pre podozrenie zo spachania trestného €inu nepravdivého znaleckého posudku,
timo¢nickeho ukonu a prekladatelského Ukonu a marenia spravodlivosti, ktoré smerovalo voéi E. F,,
resp. inym pachatefom, kedZe skuto€nosti v iom uvadzané nenasvedZovali tomu, Ze by bol spachany
trestny €in alebo priestupok.

Aj Najvyssi sud SR v konani o dovolani A. B. v rozsudku sp.zn. 3Tdo/47/2019 zo diia 26.02.2020 okrem
iného konstatuje: ,Zo zvukovych nahravok je zrejmé, Ze to bol prave obvineny, ktory ponukol drogy na
predaj a taktiez ich zabezpecenie a ktory bol ochotny agentovi zaplatit’ prenocovanie v hotely, len aby
ziskal €as potrebny na zabezpecenie prvej dohodnutej davky 100 gramov metamfetaminu v hodnote
4.500,- Eur. V kontexte celej zaznamenanej komunikacie je mozné konstatovat, Ze to bol prave obvineny,
ktory svojim aktivnym konanim inicioval uzatvorenie obchodu medzi nim a agentom.*

Navrh smerujuci k prevereniu povoleni Chorvatskej republiky vo vztahu k povoleniu C. D. vykonavat
sluzobnu ¢innost' na uzemi Slovenskej republiky sud zamietol, kedZe tato otazka bola preskimavana
sudom uz v pévodnom konani, sud mal k dispozicii aj Dohodu medzi vladou Slovenskej republiky
a vladou Chorvatskej republiky o policajnej spolupraci, ktort predloZil odsudeny s navrhom na povolenie
obnovy konania, teda nemozno konstatovat, Ze ide o novy dbkaz v konani a Ziadne iné relevantné
dbkazy odsudeny sudu v konani nepredloZil. Sud pripomina, Ze iSlo o vySetrovanie (konanie) vedené
na uzemi Slovenskej republiky, slovenskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku, agent poésobil len na Uzemi Slovenskej republiky a na zaklade prikazu slovenskej
strany (Okresny sud Zilina) na pouzitie agenta, ktorym bol prislusnik Policajného zboru Chorvatskej
republiky, a na jeho pbésobenie boli udelené vSetky potrebné prikazy, respektive suhlasy. Postup
organov ¢innym v trestnom konani a sudov v suvislosti s &innostou agenta bol vyhodnoteny ako
zakonny prvostupriovym sudom, odvolacim sudom, a taktiez NajvysSi sud SR v rozhodnuti o podanom
dovolani sp.zn. 3Tdo/47/2019 zo diia 26.02.2020 okrem iného uvadza: ,V posudzovanej veci najvyssi
sud zistil, Ze pouZitie agenta sa realizovalo na zaklade Ziadosti vySetrovatela Policajného zboru



z dévodu, Ze policia disponovala poznatkami 0 moZnom obchodovani s omamnymi a psychotropnymi
latkami zo Slovenskej republiky do Statov Eurdpskej unie. Z dévodu preukazania vyssej déveryhodnosti
bol za agenta ustanoveny Okresnym sudom Zilina v zmysle § 10 ods. 20 Trestného poriadku
prisludnik policie Chorvatskej republiky. Okresny sud taktiez vydal prikazy na sledovanie oséb
a veci, vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, informaéno-technickych
prostriedkov a predstieranej dodavky. VsSetky tieto prikazy boli vydané zakonnym spdsobom, €o
nespochybriuje ani obhajoba. Vychadzajiuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud SR potom dospel k zaveru,
Ze zo strany organov &innych v pripravnom konani neslo v tejto veci o Ziadnu svojvélu, ale o legalny
(v sulade s platnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzeného ciefa) a proporcionalny
(primerany, nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutefny) zasah do sukromia obvineného A. B..*

Z uvedeného vyplyva, Ze ani vykonané dokazovanie prehratim CD nosi¢a a oboznamenim sa s vy3Sie
uvedenou dohodou neprinieslo Ziadny novy dbkaz v konani, ktory by sdm o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi vykonanymi v pévodnom konani mohol odbvodnit iné rozhodnutie
sudu vo veci, obsah nahravky a jej oznacenie je skuto€nostou znamou uz v pévodnom konani.
Rovnako tak Dohoda medzi vladou SR a vladou Chorvatskej republiky o policajnej spolupraci, ktora je
sucastou uz pévodného spisového materialu vedeného pod sp.zn. 1T/70/2017, nie je novym dékazom,
pricom obnovou konania ako mimoriadnym opravnym prostriedkom sa neméze odsudeny domahat
prehodnotenia tychto dvoch dékazov vo svoj prospech.

Namietana nahravka, ako aj konanie agenta C. D. boli predmetom dokazovania v pdvodnom trestnom
konani, pricom Ziadne nové skutoénosti neboli v konani o obnove konania preukdzané akymkolvek
dbkazom tak, aby boli spbsobilé samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skor
znamymi, odévodnit iné ako pdvodné pravoplatné rozhodnutie &i uz o vine alebo uloZzenom treste.

Sud pripomina, Ze v konani o povolenie obnovy konania sa nepreskimava vecna spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani, ale skuto€nosti a dékazy pre sud nové, skdér nezname, pricom redlne
garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnovu konania neznamena,
Ze sud preberie skutkové a pravne nazory strany trestného konania, ktoréd sa domaha jeho obnovy,
pricom v danom pripade nie je mozné ustalit dévody obnovy konania.

V suhrne vysSie uvedeného, sud po vykonanom dokazovani musi konstatovat, ze v tomto pripade
nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu
alebo k pomerom pachatela, resp. akukolvek zmenu rozhodnutia vo veci samej, teda neboli spinené
podmienky pre povolenie obnovy konania, preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol.”

Krajsky sud sa podrobne oboznamil s namietkami uvedenymi v pisomnych dévodoch staznosti a po
ich dokladnom preStudovani konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. Staznostné argumenty odsudeného
nie su spdsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu prvého stupha
napadnuty staznostou. Argumenty uvadzané v staznosti odsudeného su len opakovanim argumentov
prednesenych v pisomnych dévodoch navrhu na obnovu konania, resp. argumentov prednesenych v
pbévodnom konani, pri€¢om okresny sud sa s tymito namietkami dostatone vysporiadal v odévodneni
napadnutého uznesenia.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného A. B. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Toto rozhodnutie staZznostného sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



