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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ A. B. C., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
D. a2/ E. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F. XXX, XXX XX G., zastupena: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX D. proti zalovanym: 1/ H. I. J., narodena XX.XX.XXXX a 2/
K. J., narodeny XX.XX.XXXX, obaja zalovani trvale bytom L. B. XXXX/XX, XXX XX D., o potvrdenie
vlastnictva, o staznosti zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 10C/29/2024-50
zo dfa 12.07.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &islo konania 10C/29/2024-50
zodna 12.07.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 10C/29/2024-50 zo dfia 12.07.2024 sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby doruenej sudu dfia 19.03.2024 a doplnenej podanim doru€enym sudu dha
13.05.2024. Dria 24.06.2024 bola Zalobcom doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby
podla Polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®) v lehote 10 dni. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli vo vyzve o nasledkoch
nezaplatenia poplatku pouceni a napriek tomu v uréenej lehote sudny poplatok nezaplatili, sid konanie
zastavil.

2. Dia 19.07.2024 podali zalobcovia staznost proti uzneseniu o zastaveni konania. Z obsahu staznosti
vyplyva, Ze tuto podali z ddvodu uréenia nespravnej sadzby sudneho poplatku podla zakona o sudnych
poplatkoch. Podl'a nazoru Zzalobcov nejde o Zalobu v spore o ur€enie vlastnickeho prava, ale o potvrdenie
existujuceho prava Zalobcov, a preto maju za to, Ze poplatok méa byt uréeny podfa Polozky 1 pism. a).
Dalej poukazali na ustanovenie

§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch a uviedli, Ze v zakone sa nenachadza ako dévod vzniku
poplatkovej povinnosti ,doplnenie Zaloby“ a preto je z uvedeného evidentné, Ze poplatkova povinnost
vznikla k 19.03.2024, tzn. sudny poplatok ma byt stanoveny podla sadzobnika sudnych poplatkov
platného k 31.03.2024. Zaroven uviedli, Ze Zalobcovia nie su zodpovedni za zamenu konani sp. zn.
16C/20/2023 a sp. zn. 10C/29/2024, prijatie ktorej sud potvrdil dfha 31.03.2023, nakolko vo svojom
navrhu neuviedli sp. zn. 16C/20/2023, medzi navrhmi nekoreSpondovali Zalobcovia napr. B. a E. C. a B.
C. a u Zalovanych manzelia J. a Ministerstvo spravodlivosti SR, rovnako tak ani merito veci. Rozdiel
medzi podanim Zaloby a potvrdenim jej prijatia je dékaz o netransparentnosti pridelovania veci na
sudoch, ktoré je rieSené v inom konani. Zaroven tiez namietali, Ze sud pri preskumani Zaloby zistil, Ze
je neupIna, ale Ze sa netyka veci vedenej pod sp. zn. 16C/20/2023 nezistil. Zalobcovia Ziadali, aby sud
uznesenie zo dia 12.07.2024 zrusil a pokracoval v konani.

3. Podfla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.



4. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

5. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Z dévodu podania staznosti zo strany Zalobcov 1/ a 2/ sud postupujuc v zmysle § 248 a nasl. CSP
preskumal rozhodnutie &. k. 10C/29/2024-50 zo diia 12.07.2024, ktoré bolo vydané vy38im sudnym
uradnikom, a to v intencidch podanej staznosti, pricom dospel k zaveru, Ze vy38i sudny Uradnik
pri rozhodovani o zastaveni konania postupoval spravne. Sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim
rozhodnutia vys8ieho sudneho Uradnika a v celom rozsahu nar odkazuje.

12. K podanej staznosti sud navy$e uvadza, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vySke 140,-
Eur podla Polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Pokial Zalobcovia namietaju, Zze Zaloba
nie je v spore o urenie vlastnickeho prava, ale Zalobou sa domahaju potvrdenia existujuceho prava
Zalobcov a z tohto dovodu ma byt sudny poplatok uréeny podla PoloZzky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 137 CSP, ktoré zakotvuje pozitivnopravne
Clenenie sukromnopravnych Zaléb. Ide o tzv. demonstrativny vypocet jednotlivych druhov Zaldb, pri¢om
ina sukromnopravna Zaloba v § 137 neuvedena je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny Zalobny
navrh vyplyva z hmotného prava, t. . hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak,
Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urCenie existencie, resp.
neexistencie prava &i pravnej skutoénosti. Zalobcovia pritom v spore tvrdia, Ze im patri vlastnicke pravo,
t. j. vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnej nehnutelnosti existuje a podanou Zalobou sa domahaju
~potvrdenia“ tohto existujuceho stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom spore ide o tzv. uréovaciu
Zalobu podfa ustanovenia § 137 pism. c) CSP, ktorej podstatou je prave skutoCnost, Ze Zalobca tvrdi
existenciu (resp. neexistenciu) ur€itého prava a prostrednictvom Zaloby sa domaha ur€enia toho, Ze toto
pravo existuje (resp. neexistuje). Pripadny vyhovujuci rozsudok v spore na zaklade ur¢ovacej Zaloby ma
potom deklaratérne ucinky, tzn. iba deklaruje uz existujuci pravny stav. Nezaklada nové, resp. nemeni
prava a povinnosti, ale autoritativne ,potvrdi® ur€ity pravny stav, ktory uz v skuto€nosti existoval (spravidla
z dévodu pravnej istoty).

13. Sud zaroveri pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle § 124 CSP je sud povinny vychadzat z
obsahu podania, a teda je irelevantné, ako napriklad Zalobca svoj ukon nazve. Sud sa musi oboznamit
predovSetkym s obsahom predmetného podania a na zaklade toho Ukon posudit. Z tohto dévodu nie je
podstatné, Ze Zalobcovia oznacili svoje podanie ako ,Zaloba na potvrdenie vlastnictva podfa § 132 ods.



1 OZ". V tejto suvislosti tieZ nie je podstatné, ak v Zalobnom navrhu Ziadali, aby sud ,potvrdil* Zalobcom
vlastnictvo spornej nehnutefnosti. Predmet konania nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, t. j. opisom skutkového deja. Sud je pritom viazany petitom
po obsahovej stranke, nie je viazany jeho formulaciou. Petit Zaloby je nevyhnutné vykladat v suvislosti
so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud preto pri posudeni Zaloby skimal cely obsah podanej
Zaloby, nielen samotny petit Zaloby (vid’ aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019).

14. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti,
resp. urenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa
v k. U. a obci Lu€enec, konkrétne pozemku o vymere 8m2 nachadzajiuceho sa za rodinnym domom
so sup. €. XXXX zapisaného na LV €. XXXX vo vlastnictve zalobcov, a to vzhladom na tvrdenu
spornost’ hranice medzi parcelou €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov (vedenej na LV &. XXXX) a parcelou
€. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych (vedenej na LV & XXXX), a jej vzdialenosti od predmetného
rodinného domu. Poplatkovym ukonom bolo teda podanie Zaloby na uréenie vlastnickeho prava. Sud
preto vyzval zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy zaplatili spolo€ne a nerozdielne
sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 140,- Eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
v zmysle poznamky €. 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

15. KedZe zalobcom bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby riadne dorucena,
avSak v sudom ur&enej lehote Zalobcovia sudny poplatok nezaplatili, sud konanie zastavil. Sud pritom
zrozumitelnym a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre ktoré konanie zastavil.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna a podla § 250 ods.
1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



