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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu Zdruzenie na ochranu
prav investorov - ob&anov; skrateny nazov ZOPI, Strakova 1, 811 01 Bratislava, ICO: 45 741 867, zast.
Advokatska kancelaria ELBA, s.r.o. , Cachticka 13, 831 06 Bratislava, ICO: 35 969 458, proti Zzalovanej
E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.A. XXX, XXX XX V.C.E. TK., zast. Mgr. lvica Stiglitz, advokatka,
Safarikova 8, 048 01, o zaplatenie 3.965,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Priznava Zzalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 3.965,07 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.12.2016 do za platenia

nasledne Investori ako veritelia zastupeni spol. iService, a.s. uzatvorili so zalovanou ako diznikom dna

18.11.2015 Zmluvu o péziCke (dalej aj "Zmluva o pdzicke"). Na zaklade Zmluvy o pbzicke Investori
poskytli Zalovanej p6zi¢ku celkom vo vySke 3. 500,00 pri dohodnutej urokovej sadzbe 22.42 % ro¢ne a

Zalovana sa zaviazala poskytnu pézi¢ku Investorom vratit a zaplatit dohodnuté uroky, poistné a poplatky.

Neoddelitelnd sucast Zmluvy o pézicke tvoria VZP vratane Sadzobnika poplatkov, ktoré podrobnejsie
upravuju a povinnosti zmluvnych stran, a Splatkovy kalendar. Podla €l. Il <file://A\\9> bod 1.2. jednotlivych
Ramcovych zmluv o spolupraci uzatvorenych medzi Investormi a spol. iService, a.s. a podfla ¢l. Il.
bod 1.3. Ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi Zalovanou a spol. iSale, v.0.s., Strakova |,
811 01 Bratislava, ICO: 46 289 402 (dalej aj iSale, v.0.s.) inkaso pefiaznych prostriedkov pdzicky od
spol. iService, a.s. a ich nasledny prevod na ucet Zzalovanej po odpocitani dohodnutého poplatku za
poskytnutie pozicky zabezpecila spol. iSale, v.0.s. Dokladom o poskytnuti pozi¢ky je pripojeny vypis z
uctu spol. iSale, V.0.S, preukazujuci Eerpanie P6ziCky na ucet Zalovanej €.0. L.. Podla Splatkového
kalendara k Zmluve o p6Zi¢ke sa Zalovana zaviazala splacat p6zi¢ku v 36 mesacnych splatkach vzdy k
15.-17. dfiu v kalendarnom mesiaci s vy8kou mesaénej splatky 138,97 Eurod 15.12.2015 do 15.10.2018
a s vySkou splatky 125,18 Eur splatnej diha 15.11.2018. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s
uhradou splatok p6zi¢ky, Investori zastupeni spol. iService, a.s. v sulade s ¢lankom lll. bodom 3. Zmluvy
o pdzitke a bodom 9.5. VZP vyhlasili ku driu 14.12.2016 pred€asnu splatnost’ pdzi¢ky a to listom zo
dna 14.12.2016 -vyhlasenie predCasnej splatnosti pdzicky (dalej len "vyhldsenie pred&asnej splatnosti")
a vyzvali Zalovanu na vratenie celej poskytnutej péziCky vratane nezaplatenych urokov, sank&nych
poplatkov, neuhradeného poistného a zmluvnej pokuty v lehote do 24.12.2016. Sucasne si Investori v
sulade s ¢lankom Ill. Bod 3. Zmluvy o pdzi¢ke a s bodom 9.5- VZP uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej

pokuty vo vyske 648,97 Eur ako rozdiel medzi sumou zmluvného uroku vypocitaného za celé povodné



dohodnuté obdobie trvania Zmluvy o péziCke (1.344,45 Eur v zmysle Splatkového kalendara k Zmluve)
a sumou zmluvne dohodnutého uroku splatného ku driu pred€asnej splatnosti pdzicky (695,48 Eur)
Celkova vyska pohladavky Investorov voci zalovanej na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke predstavovala ku
dfiu zosplatnenia p6zi¢ky sumu 3.965,07 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky Aktualni Investori ako
postupcovia zastupeni spol. iService, a.s. postupili na Zalobcu ako postupnika €ast pohladavky vodi
Zalovanej zo Zmluvy o péZicke v celkovej vyske 3.965,07 Eur, Zmluvou o postupeni pohladavky teda
Zalobca vstupil do pravneho postavenia veritela - Investorov vocCi Zalovanému ako dlznikovi zo Zmluvy o
pbzicke. Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou preslo na
Zalobcu aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Na zaklade e-mailu zo dfia 30.12.2016 Aktualni
Investori prostrednictvom spol. iService, a.s. ozndmili Zalovanej postupenie pohladavky zo Zmluvy o

pbdzicke na Zalobcu, ako aj €islo uctu Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/30/2017-256 zo dfia 24. maja 2017, ktory
nasledne pre podany kvalifikovany odpor Zalovanej zruSil uznesenim sp. zn. 11Csp/30/2017- 282 zo
dfia 13. oktobra 2017.

3. Zalovana v odpore okrem iného uviedla, Ze neuznava uplatfiovany narok v navrhovanej Zalobe
a navrhovany platobny rozkaz a nesuhlasi s uplathovanym narokom na zaplatenie pefiaznej sumy
3.965,07 Eur s prislusenstvom v celom rozsahu, pretoZe je nedévodny a Ziada Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu ako nedbévodnu a protiustavnu, pretoZe Zalobca Ziada, aby mu sud priznal uzeru. KedZe bola
oklamana ako mnoho spotrebitelov a obanov Slovenska, Ziada sud o preskumanie Uverovej zmluvy
z Uradnej povinnosti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinami
nachadzajucimi sa v spise: zmluva o p6zicke &. I. 4 - 7, vS8eobecné zmluvné podmienky pouzivania
internetového portalu €. 1. 9 - 17, sadzobnik poplatkov internetového portalu €. I. 18, splatkovy kalendar k
pbzicke €. I. 19, zoznam investorov poskytujuci p6zicku €. . 20, prehlad Uhradu splatok €. |. 21, sankcie
a poplatky €. I. 22, informécie o investoroch vymahanej pdzicky individualne rozpisané ¢&. I. 25 - 35,
ramcova zmluva o spolupraci €. |. 36 - 38, dodatok €. 1 k ramcovej zmluve o spolupréaci €. |. 42 - 44,
ramcova zmluva o spolupraci €. |. 45 - 47, ramcova zmluva o spolupraci ¢ .I. 48 - 50, dodatok ¢&. 1
k ramcovej zmluve o spolupraci €. I. 51 - 53, dodatok €. 1 k rdmcovej zmluve o spolupraci €. |. 54 -
56, ramcova zmluva s investormi €. |. 57 - 225, ramcova zmluva o spolupraci so Zalovanou ¢&. I. 225 -
228, predzmluvné informacné sluzby poskytovatefa sluzby &. I. 229, histéria transakcii €. I. 230- 231,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti pozicky €. |. 232, podaci listok spolo&ne s doru¢enkou €. I. 233, zmluva
o postupeni pohladavky €. I. 234 - 243, oznamenie o postupeni pohlfadavky €. |. 244, vyjadrenie Zalovanej
€. I. 258 - 262, vyjadrenie Zalobcu €. | 265 - 267.

5. Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o pdzigke, ktord uzavreli pravni predchodcovia Zalobcu
ako investori registrovani na internetovom portali <<http://www.zltymelon.sk>> v zmluve oznaceni iba ID
Cislom a menom pouzivatela internetového portalu, zastipeni na zaklade plnomocenstva spolocnostou
iService, a.s., so sidlom Strakova 1,811 01 Bratislava, ICO: 46 029 796 a povinna ako diznik dia
18.11.2015. Zaroven Zalovana namietala, Ze ide o vztah spotrebitelsky, preto si podrobil uvedenu
uverovu zmluvu sudnemu prieskumu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Podfa €l. Il bod 1 predmetom zmluvy o péZicke bolo na zaklade vysledku internetovej
aukcie pri splneni podmienok dojednanych v tejto Zmluve, VSeobecnych zmluvnych podmienkach
pouzivatela internetového portalu www.zltymelon.sk<<http://www.zltymelon.sk>> (dalej len VZP)
vratane Sadzobnika poplatkov poskytnutie pdzi¢ky v sume 3.500,- Eur na poZiadanie a v prospech
diznika, ktoru poskytli investori, menom a na ucet, ktorych konala spoloénost’ iService, a.s., a ktori
na tento ucel zverili spoloCnosti iService, a.s. pefiazné prostriedky. Zmluvné strany si dohodli Urokovu
sadzbu vo vyske 22,42% s dobou splatnosti 36 mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
29,76%. V bode 2 tohto &lanku sa dliznik zaviazal poskytnutd péZi¢ku jednotlivym investorom vratit’ za
podmienok Specifikovanych v Zmluve a VZP.

7. Sud 1. indtancie rozsudkom ¢€.k. 11Csp/30/2017 - 296 zo dfia 26.10. 2017 rozhodol tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.965,07 Eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 3.965,07 Eur od 25.12. 2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%.



8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 1C0/191/2018 - 348 zo diia 22.05. 2019 rozsudok sudu 1.
indtancie zrusil a vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.

10. V odbvodneni tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze preskumal rozsudok sudu prvej indtancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je ddvodné. Sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, ked zmluvu o pbdzicke 1Co/191/2018 5
vyhodnotil ako platny pravny ukon bez toho, aby sa vyporiadal s otazkou, ¢i tato nie je v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujdcimi pravne ukony. K otazke pravnych
vztahov medzi takto oznaenymi osobami - investormi a spolo€nostou iService a.s. na jednej strane
a medzi diznikmi a spolo€nostou iSale v.0.s. a Zzalovanou ako dlzni¢kou, ktoré vyplyvaju z obsahu
zmluvy, zo vS8eobecnych zmluvnych podmienok pouZivania internetového portalu www.zltymelon.sk
<http://www.zltymelon.sk>, ako aj z jednotlivych dodatkov k ramcovej zmluve o spolupraci uzavretej
medzi obchodnou spolo&nostou iService a.s. a jednotlivymi investormi vyplyva, Ze ide o sofistikovanu
snahu obist pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav upravenu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a vyhnut sa tak zvySenej ochrane spotrebitela.

11. Zalobca po zru$eni rozsudku odvolacim sudom podal pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze
na podanej Zalobe trva. Nazor Krajského sudu ( dalej KS ) pri podrobnejSom skimani neobstoji a to
z nasledovnych dévodov: 1. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp. zn. 1
US 640/2014: , Urgitost pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povaZzovana za
nalezitost prejavu vOle. Pravny ukon mozno povazovat' za urity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne
rozporny a sucasne je jeho predmet jasne ur€eny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou su€asne plati, Ze aj v pripade ur€itych pochybnosti o ur€itosti obsahu
¢i predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenat
ani pouzitim interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 266
ods. 1, 2 a 3 Obchodného zdkonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je
ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu,
a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
odbévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho
ukonu vyplyvat, &i poruSenie danej pravnej normy skutoCne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a
aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost
pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci
a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespocCiva vo ,vyhlfadavani“ dévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u€astnikom
obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu.“ Vzhladom na uvedené ustanovenie Ustavného
sudu SR sa domnievame, ze rozhodnutim KS bolo porusené zakladné pravo zalobcu na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. KS nedostatoéne vyhodnotil
skutkové okolnosti, z ktorych vyplyvaju identifikacné udaje veritefov - investorov. V konani predloZzené
Ramcové zmluvy s investormi jasne a jednoznacne stotoZriuju ich identifikaciu na zaklade ID investora
a jeho ,nicku“ uvedenu na zmluve o pdziCke so Standardnymi identifikaCnymi udajmi, na ktorych KS
tak lipne. V posudzovane;j situacii, kedy: a) diZznik suhlasil s identifikaciou veritefov - investorov na
zaklade ich ID investora a ,nicku“ a b) zo skutkovych okolnosti pripadu boli zistené iné identifikaéné
udaje veritelov - investorov a to v rozsahu, ktory snad aj KS povaZzuje za dostatoény (meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné &islo, bydlisko) na to aby Zmluvu o p&zi¢ke povazoval za platnd KS urobil
presne to, &o citovany nalez Ustavného stidu SR povaZuje za Ustavne neakceptovatelné, KS ,vyhladal
dovod neurcitosti pravneho ukonu aby ho mohol vyhlasit za neplatny. Podla naSho nazoru KS po
spotrebitelskych zmliv povaZoval za potrebné najst’ iny dovod nepriznania sudnej ochrany Zalobcovi.
O uvedenom myslienkovom postupe KS sved¢i aj poznamka uvedena v bode 19. jeho uznesenia podla



ktorého: 19.,K otadzke pravnych vztahov medzi takto ozna&enymi osobami - investormi a spolo€nostou
iService a.s. na jednej strane a medzi diZznikmi a spolo€nostou iSale v.0.s. a Zalovanou ako diZni¢kou,
ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy, zo vSeobecnych zmluvnych podmienok pouzivania internetového
portalu www.zltymelon.sk <http://www.zltymelon.sk>, ako aj z jednotlivych dodatkov k ramcovej zmluve
o spolupraci uzavretej medzi obchodnou spolo€nostou iService a.s. a jednotlivymi investormi vyplyva,
Ze ide o sofistikovanu snahu obist’ pravnu Upravu spotrebitel'skych zmliv upravenu v ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a vyhnut' sa tak zvySenej ochrane spotrebitefa. Z uvedeného jasne vyplyva
v mnohych rozvinutych ekonomikach povazuje za podvod s cielom vyhnutiu sa zvySenej ochrane
spotrebitela. Skuto€nost, Ze investori - veritelia si osoby v Uplne rovnakom postaveni ako Zalovana
uz pre KS zjavne nie je podstatna. Obyc&ajni ludia pozi¢ali diZni¢ke peniaze a ked vymahaju svoje
pohladavky tak sud Slovenskej republiky ich ozna&i za podvodnikov pretoZe vyuZili sluzby fintech
spolognosti. A eSte to aj uvedie v odbévodneni svojho rozhodnutia. Aktualny vlastnik pohladavky je
len technickym prostrednikom, aby voci Zalovanej nevystupovali desiatky jej veritefov. Odplata za
postupenie pohfadavky bude tym oby€ajnym fudom zaplatena az v pripade ak dbjde k jej vymozeniu.
Dékazom je zmluva o postupeni pohladavky zalozena v spise. a) Poukazal na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 7 M Obdo 2/2000 ,Nepresnosti v oznaeni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost
zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu o dielo uzavrel,“ a) Uznesenie Najvyssieho stidu CR, sp. zn.
25 Cdo 1766/2005 ,Vada v oznaceni osoby, ktera ucinila pravni Ukon, nezplsobuje sama o sobé
neplatnost, jestlize z celého obsahu projevu ville jeho vykladem, popfipade objasnenim skutkovych
okolnosti, za nichZ byl pravni ukon €inen, Ize zjistit, kto je jeho U€astnikem. V rozhodovacej praxi
nezazil obdobny pripad identifikacie zmluvnej strany udajom, ktory zo vSetkého najviac pripomina
pseudonym. Z uvedenych rozhodnuti je v8ak zrejmé, Ze aj pri nepresnom oznaceni U€astnika sa
sudy pri rozhodovani drzia zasady ,potius valeat actus quam pereat®, ktora pri posudzovani platnosti,
resp. neplatnosti je nepisanym pravidlom pre sudy vSetkych stupfiov. V prejednavanom pripade boli
predloZzenim relevantnych dokladov preukazané skuto¢nosti sved&iace o platnosti prdvneho Ukonu a
KS na tieto skuto¢nosti odmietol prihliadnut. Bez ohlfadu na uvedené existuje rozsiahla rozhodovacia
prax slovenskych sudov z ktorej vyplyva, Ze Ziaden iny sud Slovenskej republiky nepovazoval identicku
zmluvu o pbézic¢ke za neplatnd. NajvysSiemu sidu SR, bol predlozeny na rozhodnutie spor ohfadom
prisludnosti sudu. Najvyssi sud SR identicku pravnu vec posudil a z jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze
by zmluvu o p6zi¢ke za neplatni povazoval. A kedZe ide o absolutnu neplatnost, domnieva, sa, Ze
by sa o nej zmienil. Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje naleZitosti identifikacie zmluvnej strany
zmluvy o p6zicke. Jedinym podstatnym kritériom je, aby tato strana bola ur€ita, ¢o interpretuje ako
nezamenitelnd s inym subjektom. Nezamenitelnost je podla nazoru Zalobu urcitost. Ak dokazem
nezamenitelne identifikovat niekoho opisom ,holohlavy pan ¢o byva v naSom dome na tretom poschodi
a vlastni jazvedika“ bude to sice velmi neStandardna identifikacia ale koniec koncov Uplne presna, pokial
na tretom poschodi neZiju dvaja holohlavy pani, ktori maju jazve€ikov, a to neziju. Vy sice neviete,
kto to je ale ja ano a on tiez. Ale nikoho do toho ni¢ nie je aZz do momentu, kedy potrebujem nie€o
sudne riesit. A ked to budem potrebovat tak ho dokdZzem nezamenitefne urcit. Rovnakym principom
funguju ID investorov a ich ,nicky“. Su to nezamenitelné identifikatory pridelené jednotlivym investorom
pri uzatvarani Ramcovej zmluvy o spolupraci a su v nej ako ich jedine¢né identifikaéné znaky uvedené
pri jej podpise. Umozfiuju jasne preukazat dalSie potrebné identifikacné udaje veritefov - investorov v
momente ked to situacia vyZaduje. Ak by chcel niekto namietat, Ze presna identifikacia investorov v
rozsahu meno, priezvisko atd', je potrebna na uplatnenie prav diznika, tak nie je. Vzhladom na to, Ze
zmluvu uzatvara splnomocnenec, tak v pripade Zaloby je tento nuteny preukazat plnomocenstvo od
veritela - investora. Niekolko takychto sporov pravny zastupca spolo€nosti iService, a.s. absolvovali a

Ziaden z nich neskondil vyhlasenim zmluvy o p6zi¢ke za neplatnu.

12. Na podporu svojho tvrdenia sudu Zalobca dorugil rozhodnutia : Uznesenia KS v Banskej Bystrici ¢.k.
43CoE 573/2015 - 38 zo diia 25.02. 2016, ¢.k. 14CoE 181/2015 - 41 zo diia 13.06. 2016, Uznesenie
KS v KoSiciach ¢.k. 15CoE 243/2016 - 28 zo dria 28.02. 2017, Uznesenie KS v Trnave ¢.k. 10CoE
32/2016 - 101 zo dria 14.04. 2020, uznesenie KS v Trnave ¢.k. 21CoE 7/2019 - 147 zo diia 17.12.
2019, rozsudok KS v Trencine ¢.k. 5Co 80/2019 - 379 zo dria 14.08. 2019.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z obsahu zmluvy o p&Zzi¢ke, ktora mali
uzavriet' jeho pravni predchodcovia na jednej strane ako veritelia a zalovana na druhej strane ako

diZzni¢ka. Zmluva o p6ziCke sa spravuje osobitnou Upravou uvedenou v ust. § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho



zakonnika, ale vztahuju sa na fu aj v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch.

14. Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze jednou z naleZitosti pravneho ukonu je
aj jeho urcitost’ a nedostatok urcitosti ma za nasledok neplatnost zmluvy. Za ur€ity je mozné povazovat
iba taky ukon, ktory je ur€ity aspori v jeho podstatnych naleZitostiach. Vo vSeobecnosti za podstatné
nalezitosti pravneho ukonu je potrebné povazovat dostatocné oznacenie u€astnikov daného vztahu a
dostato€né oznacenie predmetu plnenia. V suvislosti s naleZitostou urditosti prejavu pri jej pravnych
ukonoch, ktoré boli vykonané v pisomnej forme plati, Ze nie je podstatnou ani skuto&nost, ¢i u¢astnikom
tohto pravneho ukonu je zrejmé, €o je predmetom zmluvy, ak to nie je spoznatelné zo samotného textu
zmluvy.

15. Podrla ust. § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

16. Ako konstatoval aj odvolaci sud, z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o pbézZicke je
dvojstrannym pravnym ukonom, v ktorej vystupuje na jednej strane subjekt, ktory poskytuje pdzi¢ku, teda
veritel a na druhej strane subjekt, ktory uvedenu péZicku prijal a zarover sa zaviazal ju za konkrétnych
podmienok veritefovi vratit, teda diznik. Z hfadiska uréitosti tohto pravneho ukonu je teda nevyhnutné,
aby bolo nepochybné, kto v tejto zmluve vystupuje tak na strane veritela, ako aj na strane diznika. Je
toho nézoru, ze zmluva o pdzi¢ke, ktora tvori zaklad naroku Zalobcu, tieto podmienky uréitosti nespifia
pri oznaceni subjektov na strane veritefov. V zmluve o péZicke (€. I. 4) su totiz veritelia identifikovani
iba tzv. ID investora, ktory predstavuje iba Ciselny kéd a menom pouZivatela, ktoré v3ak nie je vo forme
mena a priezviska konkrétnej fyzickej osoby, ale iba vo forme prezyvky, resp. vo forme kombinacie
viacerych pismen a Cisel. Z takéhoto oznacenia subjektov na strane veritela, ktorych je velky pocet
nemozno identifikovat’ konkrétne fyzické osoby. Tito veritelia teda nie su v pisomne vyhotovenej zmluve
identifikovani a teda Zalovana ako diZzni¢ka z obsahu zmluvy nemala moznost zistit, kto v zmluve
vystupuje na druhej strane ako veritel. Uz samotna tato skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o pdziCke pre jej neurcitost’ pri oznaceni ucastnikov. Na takomto zavere nemeni ni¢ ani obsah
¢l. II. tejto zmluvy oznaceny ako predmet zmluvy, podla ktorého na zéklade zmluvy poskytnu Investori,
menom a na ucet ktorych kona spolo¢nost iService a.s., ktory na tento uc€el zverili spolo&nosti iService
a.s. peflazné prostriedky, na poziadanie v prospech DIZnika pri spineni podmienok dojednanych v tejto
zmluve a VZP vratane Sadzobnika poplatkov, p6zicku. Ugastnikmi tejto zmluvy su totiz uvedené fyzické
osoby a na ich postaveni ako veritefov v zmluve nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v zmluve su oznacovani
ako investori.

17. V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze ma zato, Ze sud prvej indtancie sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ak spornt zmluvu o pézi¢ke hodnotil ako zmluvu platni. Na zaklade
toho odvolaciemu sudu neostavalo iné ako rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie s tym, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne vyhodnotit narok
Zalobcu a pri tomto hodnoteni sa spravovat’ pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto
zruSujucom uzneseni.

18. Sud 1. inStancie v tejto suvislosti uvadza, Ze odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vrati vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je jeho povinnostou v odévodneni zruSujuceho
rozhodnutia indtruovat' sud prvej inStancie, ako ma po zrueni veci postupovat. To znamena, Zze ma
jasne formulovat, aké procesné ukony ma sud prvej indtancie vykonat na odstranenie procesnych
vad, ktoré boli ddvodom pre zruSenie rozhodnutia. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud
prvej inStancie. Ide o tzv. in§tanénu alebo kasaénu zavaznost, ktora v Ziadnom pripade neznamena
zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Vykon sudnej moci je zvereny
vSeobecnym sudom, ktoré v rozhodovanej &innosti postupuju podla zavaznych predpisov procesného
prava. Sudny systém je jednotny a jednotlivé stupne sudov plnia v in§tanénom postupe tie ulohy, ktoré
su im tymito predpismi zverené. Judikatira Ustavného sidu SR a Najvy$Sieho sidu SR je vzacne
jednotna pri posudzovani zakonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vyssej instancie,
¢i ide o viazanost prvoinstanéného sudu rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo viazanost’ odvolacieho
sudu rozhodnutim dovolacieho sudu (§ 455). Rovnaka povinnost plati aj vo vztahu k rozhodnutiam
Ustavného stdu SR o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb. Iba vo vynimoénych pripadoch



sa princip viazanosti pravnhym nazorom odvolacieho siudu nemusi uplatnit. Péjde najma o situaciu,
ak v dbsledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor
nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat ind pravnu normu. Vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu sa pripusta odchylenie od zavazného pravneho nazoru aj vtedy, ked doslo
v inom konani k odlisnému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sid vychadzal. Dal$im
dévodom, ktorym sa mbze oddvodnit nereSpektovanie prdvneho nazoru sudu vys3sej indtancie, je zmena
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. odklon od pravneho nazoru mdze napokon
byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Akykofvek odklon od zavézného pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sudom je
nevyhnutné dokladne odévodnit (analdgia s § 220 ods. 3). Jeho bezddvodné nereSpektovanie méze byt
posudzované ako svojvéla so vietkymi pravnymi nasledkami.

19. Z tychto podstatnych dévodov sud, (aj v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu) Zzalobu zamietol.
Sud ma zato, Ze nie je naplneny ani jeden z dévodov, ktorym by sud 1. inStancie mohol oddvodnit
neresSpektovanie pravneho nazoru sudu vy33ej instancie.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1/ CSP podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

22. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



