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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobcu: P. K., nar. XX.X.XXXX, adresa F. O. X,, T.
XXXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Sumavska 3, ICO: 36 856 592, proti Zalovanému: L. M. FINANC, s.r.0., so sidlom
Trnava, Tehelna 5711/8, ICO: 36 250 244, zastipenému splnomocnencom: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
adresa Z., Z. XXXX/X, o zaplatenie 40.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 27C/175/2012-636, zo dina 15.6.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
27C/175/2012-641 zo dna 10.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim p o
tvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. uznesenie
Okresného sudu Trnava €.k. 8C/95/2012-83 zo dia 27.8.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 10C0/141/2012-114 zo dia 2.2.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie (aktualne
neodkladané opatrenie), zrusil a napokon vo vyroku Ill. Zalovanému priznal narok voci Zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania.
Dokazovanim prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany zastupeny Z. U. (ako ustanovenym
opatrovnikom nezvestného G. U., vtedajSieho konatela Zalovaného) uzavreli dfia 23.03.2009 kupnu
zmluvu, ktoru ,novelizovali“ dodatkom zo dfia 20.2.2012, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti
- pozemky parc.C. 196, 8258/28, 8258/29, 8258/30, 8258/31, 8258/32, 8258/33, 8258/34, 8258/35,
8258/36, 8258/37, 8258/38, 8258/39, 8258/40, 8258/41, 8258/42, 8258/43, 8258/44, 8258/45, 8258/47,
8258/48, 8258/49, 8258/50, 8258/51, 8258/52, 8258/53, 8258/54, 8258/55, 8258/56, 8258/57, 8258/58,
8258/59, 8258/60, 8258/61, 8258/62, 8258/63, 8258/64, 8258/65, 8258/66, 8258/67, 8258/68, 8258/69,
8258/70, 8258/71, nachadzajuce sa v k.u. Z., Obec Z., okres Trnava, zapisané na LV &. XXXX, ktorou
Zalovany previedol na Zalobcu podiel na uvedenych nehnutefnostiach vo velkosti 1/1 za kupnu cenu
(pbvodnou zmluvou zo dfia 23.03.2009 za 150.000,- €) 550.000,00 €, budovu nachadzajucu sa v k.u. Z.,
Obec Z., okres Trnava, zapisana na LV €. XXXX, sup. & XX na E. ulici &. X v Z., ktord budova je postavena
na parc. €. 766, ktorou zalovany previedol na Zzalobcu podiel na uvedenej nehnutelnosti vo velkosti 1/1
za kupnu cenu 600.000,- € a nakoniec i predmetné nehnutelnosti a to pozemky parc. €. 2693/5, 2693/28,
2693/29, nachadzajuce sa v k.u. Z., Obec Z., okres Trnava, zapisané na LV & XXXX, ktorou Zalovany
previedol na Zalobcu podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo velkosti 1/1 za kipnu cenu 40.000,- €,



celkovo bola kupna cena 1.190.000,- €. Nezvestny konatel Zalovaného bol v ase uzatvarania kupnych
zmluv zastupeny opatrovnikom Z. U., ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu
Trnava sp.zn. 36C/115/2008 zo dria 11.02.2009.

3. Sprava katastra Trnava povolila vklad rozhodnutim €. V 1055/09 zo dna 03.04.2009. Toto rozhodnutie
bolo napadnuté protestom prokuratora a po jeho nevyhoveni nasledne Zalobou na Krajskom sude v
Trnave, ktory rozsudkom ¢€.k. 24S/13/2010-70 zo dfia 26.01.2011 Zalobu zamietol. Po podani odvolania
Najvyssi sud SR rozsudkom &.k. 1S2r/46/2011 zo diha 17.01.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
06.02.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze pravny ukon opatrovnika nebol schvaleny sudom.

4. Rozsudkom €. k. 27C/153/2010-225 zo dia 16.02.2012 sud neschvalil pravny ukon opatrovnika Z. U.
- uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia 23.3.2009, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti (€.l. 69) za
kdpnu cenu 790.000,- €. Vodi rozsudku podal Z. U. odvolanie, ktoré podanim zo dria 07.08.2012 vzal
spat z dévodu, Ze sa stal obetou podvodu, vydierania a kradezZe, ¢o bude riesit s organmi ¢innymi v
trestnom konani, ¢im vznikla opatrovancovi $koda velkého rozsahu a aby zabranil dalSiemu vzniku $kod
na majetku opatrovanca.

5. Zalobca sa v konani &.k. 37C/5/2013 domahal schvalenia pravneho konu a to uzatvorenia kdpnej
zmluvy. Sud navrh zamietol rozsudkom zo dria 03.12.2018, voci ktorému sa odvolal Zalobca. Dévodom
neschvalenia pravneho ukonu bolo, Ze ,Zzalobca nepreukazal realne odovzdanie kupnej ceny za
predavané nehnutefnosti Z. U.. Opatrovnik prevzatie akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolvek
forme, ako kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti poprel, sidu nebol predlozeny jediny relevantny
dokaz o skuto€nom, realnom zaplateni kdpnej ceny a jej odovzdani do dispozi¢nej sféry opatrovnika.
Dalej uviedol, Ze pri podpise kipnej zmluvy a jej dodatku Z. U. (opatrovnik) konal s najvaéSou
pravdepodobnostou pod natlakom, €o je zrejmé jednak z vyjadrenia jeho samotného v konani (,bol
vazneny u JUDr. R. 13 mesiacov®, ,suhlasil aby sa predi8lo hrozbe unosu a fyzickej likvidacie Z. U. zo
strany Y. P.“), ale tieZ zo skutoCnosti, Ze navrhovatel (P. K.), jeho pdvodny pravny zastupca (JUDr. P. Z.),
a tiez JUDr. L. R. su trestne stihani za zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a iné trestné Ciny - takyto pravny ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy) neméze byt platny v zmysle § 37
Obcianskeho zékonnika (podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, inak je neplatny),
a sud nemdze schvalit pravny ukon opatrovnika, ktory je neplatny*“.

6. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 24Co0/63/2019-296 zo dna 11.12.2019 potvrdil napadnuty
rozsudok. V oddvodneni uviedol, Ze ,navrhovatel nepreukazal redlne odovzdanie kupnej ceny za
predavané nehnutelnosti Z. U., ktory bol opatrovnikom v tom ¢ase nezvestného G. U.. Navrhovatefl
tvrdil, Ze opatrovnikovi spolo&nosti L.M. FINANC s.r.o. vyplatil kipnu cenu, priCom uvedené potvrdil
podpisom na pisomnom vyhotoveni kdpnej zmluvy. Spolo¢nost’ L.M.FINANC s.r.o. poprela uvedené
skutkové tvrdenia a uviedla, Ze v rdmci vySetrovania v konani vedenom pod &.k. CVS: PPZ-45/BOK-
ZA-2010 mala byt finanéna hotovost vo vy8ke 2.000.000,- Eur (priCom &ast vo vySke 790.000,- Eur
mala zodpovedat’ kupnej cene nehnutelnosti spolo¢nosti L.M.FINANC s.r.o. dohodnutej v kiipnej zmluve
zo dna 23.3.2009, a &ast vo vyske 1.210.000,- Eur mala zodpovedat &asti kupnej ceny prevodu
nehnutelnosti patriacich opatrovancovi G. U. ako fyzickej osobe) vloZzena do bezpeénostnej schranky
€. 106 nachadzajucej sa v banke V. P.S.K.V. na ulici U. Str. 89 vo Viedni - organmi innymi v trestnom
konani bolo preukazané, Ze finanéna hotovost do tejto schranky nebola vlozena (prehliadka bola
vykonana Spolkovym policajnym riaditelstvom Vieden), bezpe€nostna schranka neobsahovala Ziadnu
finanénu hotovost, teda k zaplateniu pefiaznej Ciastky vo vySke 1.190.000,- Eur v hotovosti zo strany
navrhovatela nedoslo, navrhovatel nepreukazal zaplatenie kipnej ceny. Pokial navrhovatel poukazoval
na skuto€nost, Ze opatrovnik pisomne potvrdil, Ze mu bola kipna cena odovzdana v celosti, tieto tvrdenia
navrhovatela spoloénost L.M.FINANC s.r.o. poprela. Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 14C/5/2014 domaha od spolo¢nosti L.M.FINANC s.r.o. zaplatenia sumy 1.150.000,-
Eur, ktora tvorila kupnu cenu za prevod nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada v tomto konani
navrhovatel schvalit pravny ukon, pri¢om Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 9.1.2019 Zalobu
zamietol s poukazom na spornost, &i skutoCne doslo k zaplateniu kupnej ceny. Uvedeny rozsudok nie
je pravoplatny®.

7. Z uznesenia MV SR NAKA CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 zo diia 28.01.2017 (&.1. 570) sud zistil,
Ze bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie okrem inych aj vo¢i Zalobcovi, JUDr. L. R. a JUDr.



P. Z., pricom poSkodenym je opatrovnik konatela Zalovaného v suvislosti s fiktivnymi prevodmi majetku
Zalovaného a jeho konatela a natlakom na opatrovnika za u&elom prevodu celého znameho hnutefného
i nehnutelného majetku zalovaného.

8. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nevykonal dékaz pripojenim spisov tunajSieho sudu sp. zn.
18C/21/2012, 20P/267/2009, 8C/40/2009, 36C/8/2010 a 40C/71/2018 z dbvodu, Ze sud nie je povinny
vykonat dékaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost
napriklad preto, Ze oznaleny dOkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost alebo Ze sa
tyka skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna. Pokial ide o pripojenie
spisov, sud konstatuje, Ze z dévodu procesnej aktivity Zalobcu a Zzalovaného su listiny z navrhovanych
spisov uz sucast'ou spisového materialu. NavySe Zalobca mal moznost' sudu v priebehu konania dorudit
dalSie listiny, ak ich povazoval za relevantné vo vztahu k predmetu konania, pri¢om pre sud su z hladiska
pravneho posudenia nerozhodné, Zalobca neoznadil skutkové tvrdenia, ani konkrétne listiny, z ktorych
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky.

9. Sud prvej indtancie pokracoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti na LV €. XXXX kat. Uz. Z. a Ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu zo dia 23.03.2009
s ,novelizaciou® zo dfia 20.02.2012. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i doslo k odovzdaniu kupnej
ceny a & dany narok na jej vratenie je preml&any. Zalobca tvrdil, Ze ide o platny pravny tkon a zaroven
sa domahal jeho schvalenia sidom. Zalovany tvrdil, Ze kiipna zmluva je neplatna, pretoZe pravny dkon
nebol schvéleny sidom.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade ust. § 28, § 37 ods. 1, § 39, § 49a, § 100 ods. 1,
§ 107 ods. 1 a 2, § 451 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej aj len OZ).

11. Nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva zo dfia 23.03.2009 mala
vSetky nélezitosti pozadované zakonom, ako je predmet a cena, zmluvu podpisali opravnené osoby,
na strane predavajuceho opatrovnik. Na nadobudnutie u€innosti zmluvy, vSak bolo potrebné schvalenie
pravneho ukonu opatrovnika sudom. Sud neschvalil pravny ukon opatrovnika a to zmluvu uzatvorenu
dria 23.03.2009 v konani 27C/153/2010-225 zo dna 16.02.2012 s pravoplatnostou dria 15.03.2012.
Nasledne doslo k novacii zmluvy dha 20.02.2012, pricom nedoslo k zmene kupnej ceny, ktora je
predmetom tohto konania. Novaciou bola zvySena len kipna cena tykajuca sa inej Casti predavanych
nehnutefnosti touto zmluvou. V konani 37C/5/2013 sud neschvalil pravny ukon - predmetna kdpnu
zmluvu, rozsudkom zo dria 03.12.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 14.01.2020. KedZe nebol pravny ukon schvaleny sudom, su strany sporu povinné
vydat si vzdgjomné plnenia, nakolko odpadol dévod plnenia. Na zaklade kupnej zmluvy Zalobca tvrdi, Ze
zaplatil Zalovanému sumu 790.000,- € dfia 23.03.2009 a po novacii zmluvy dha 20.02.2012, Ze zaplatil
zvy$nych 400.000,- €, spolu 1.190.000,- €. Zalobca sa v tomto konani domaha vratenia éasti kipnej ceny
vo vysSke 40.000,- € a v konani ¢.k. 14C/5/2014 sa domaha vratenia zvySku kupnej ceny 1.150.000,-
€. Nakolko bol na liste vlastnictva obnoveny pravny stav a nebolo sporné, Ze nehnutelnosti Zalobca
neuziva, domaha sa v konani vratenia kipnej ceny.

12. V prvom rade sa sud prvej instancie zaoberal vznesenou namietkou premi&ania a dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana v&as, nakolko pravny ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy), na zaklade ktorej sa
plnilo, bol v &ase uzatvorenia platny, ale kiipna zmluva nenadobudla uginnost. Zalobca bol v zmysle
uzatvorenej zmluvy povinny zaplatit kipnu cenu. AZ rozhodnutim sudu o neschvaleni prdvneho ukonu
s pravoplatnostou dria 15.03.2012 a po jeho novécii dia 14.01.2020 definitivne zanikol dévod plnenia.
Nasledujucim dfiom zac&ala plynut objektivna lehota na uplatnenie naroku na sude, t.j. dia 16.03.2012 a
po novacii zmluvy diia 15.01.2020. Zaloba bola podana na std diia 27.11.2012, teda v&as v objektivnej 3
ro¢nej lehote a zaroven aj v subjektivnej dvojroénej lehote, ktora uplynula 16.03.2014. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného, Ze objektivna lehota za¢ala plynat odovzdanim penazi, t.j. 23.03.2009,
nakolko ako je uvedené vys$Sie, bola zmluva platna ale nie ucinna.

13. V ods. 26 odbvodnenia prvoindtanény sud uviedol, Ze v konani bolo sporné, &i skuto¢ne doSlo
k zaplateniu kupnej ceny v hotovosti. Tato okolnost nebola bezpeéne preukazana inymi dékazmi,
ako konstatovanim prevzatia kipnej ceny v hotovosti v kipnej zmluve, prip. v potvrdeni o prevzati
kupnej ceny zo diia 23.03.2009. Zalobca nepreukazal (okrem podpisu Z. U. na kapnej zmluve alebo
potvrdeni o prevzati kipnej ceny) realne odovzdanie kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti Z.



U. ako opatrovnikovi konatela Zalovaného. Zalovany prevzatie akychkolvek finanénych prostriedkov v
akejkolvek forme, ako kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti, poprel, pri€om sudu nebol predlozeny
relevantny dbkaz o skuto&nom, redlnom zaplateni vysokej kupnej ceny v hotovosti Zalovanému 790.000,-
€ dna 23.03.2009 a po novacii dalSich 400.000,- € dria 20.02.2012, spolu 1.190.000,- €. Tvrdenie
Zalobcu, Ze disponoval s takouto sumou sud povazoval za nedbéveryhodné, nakolko Zalobca uviedol,
Ze okrem toho za dalSich 1.712.851,- € odkupil od konatela Zalovaného ako fyzickej osoby dalSie
nehnutelnosti. Teda podla jeho vlastného tvrdenia disponoval a zaplatil k rukam Z. U. v hotovosti sumu
2.902.851,- €. Zalovany spochybnil viastnictvo finanénych prostriedkov Zalobcom. Zalobca tvrdil, Ze si
sumu 1.500.000,- € pozi€al od JUDr. R., sumu 750.000,- € zdedil a zvySok 250.000,- € mal od svojej
rodiny a zarobil za socializmu. Neobjasnil z akého zdroja Z. U. zaplatil rozdiel vo vySke 402.851,- €.
Svoje tvrdenie, napriek tomu, Ze ho spochybnil zalovany, ziadnym spdsobom nepreukazal. Predlozil
len potvrdenie od JUDr. L. R. zo dha 22.10.2013 (€.I. 272), Ze mu Zalobca vratil pézZicku 1.500.000,-
€, ktord sumu si pozi¢al v hotovosti diia 23.03.2009 (&.I. 273), teda pred podpisom zmluvy na sumu
790.000,- €. SkutoCnost, Ze zalobca podla jeho tvrdenia zaplatil Zalovanému kupnu cenu celkom vo
vySke 1.190.000,- € (vratane Zalovanej sumy 40.000,- €), ktorej vratenia sa na sude domaha (sumy
1.150.000,- € v konani 14C/5/2014) a zarovenh, Ze vratil pdzi¢ku 1.500.000,- € JUDr. L. R, je tak zna&ne
nedéveryhodna. Naviac Zalobca je v tomto konani oslobodeny od sudneho poplatku pre nemajetnost,
podla vlastného vyjadrenia nema Ziadne peniaze ani nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

14. Z pripojeného uznesenia NAKA zo dha 28.01.2017 sud zistil, Ze bolo zagaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie voci 21 obvinenym, okrem inych aj voci zalobcovi, JUDr. L. R. a JUDr. P. Z., za zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a iné trestné €iny. PoSkodenymi su opatrovnik
konatela Zalovaného a Zalovany, v suvislosti s fiktivnymi prevodmi majetku Zalovaného a jeho konatela
a natlakom na opatrovnika konatela, za u¢elom prevodu celého znameho hnutelného i nehnutelného
majetku Zalovaného a jeho konatela a to okrem iného i nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané predmetnou
kupnou zmluvou. Aj toto uznesenie podporne preukazuje, Ze k odovzdaniu kupnej ceny neprislo.

15. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovany uhradil dafiovu povinnost, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
ani zaplatenie dane nepreukazuje skuto¢né zaplatenie kupnej ceny, je vSeobecne zname, Ze sa v praxi
pomerne &asto vyskytuju pripady, kedy danovo povinny subjekt zaplati dan napriek tomu, Ze plnenie sa
nedostalo do jeho dispozi¢nej sféry.

16. Zalovany tvrdil, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy bol uvedeny do omylu av$ak bez doplnenia
akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré vyslovne nechcel dalej uvadzat. Nakolko neuviedol Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, sud sa touto argumentaciou Zalovaného nezaoberal.

17. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud Zalobu zamietol.

18. Sud v zmysle § 335 ods. 1 CSP vo vyroku Il. zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava
€. k. 8C/95/2012-83 zo dna 27.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
10C0/141/2012-114 zo dha 02.11.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

19. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud s pouZitim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a kedze
Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
ked v konani neboli tvrdené a ani sud nezistil, dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali
iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Doplnil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim.

20. Opravnym uznesenim ¢&.k. 27C/175/2012-641 zo difia 10.7.2020 sud prvej inStancie opravil
predmetny rozsudok tak, Zze ods. 2 jeho vyroku spravne znie: ,Uznesenie Okresného sudu
Trnava €.k. 8C/95/2012-83 zo dfia 27.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 10C0/141/2012-114 zo dna 2.11.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie (aktualne
neodkladné opatrenie), sa zruSuje s tym, Ze ostatné Casti rozsudku zostavaju v platnosti bezo zmeny*.
Toto rozhodnutie sud prvej indtancie s pouZitim ust. § 224 CSP odbvodnil tym, Ze vo vyroku rozsudku
uviedol nespravny datum vydania uznesenia Krajského sudu v Trnave z 2.2.2012, pri€om odvolaci
sud vydal predmetné uznesenie dfia 2.11.2012. Nakolko doslo k zrejmej chybe v pisani, sud svoje
rozhodnutie opravil.



21. Proti tomuto rozsudku podfa obsahu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a
h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze navrhu vyhovie v plnom rozsahu
a prizna zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 100%.

22. Podla odvolatela dévod zamietnutia Zaloby je obsiahnuty v zasade len v ods. 26 odévodnenia a to
udajné nepreukazanie zaplatenia kupnej ceny v hotovosti. Skutkové zistenie sudu o nezaplateni kupne;j
ceny nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢oho si je sud aj sam vedomy, ked poukazuje na podpis
kupnej zmluvy a potvrdenia o prevzati kipnej ceny. Odévodnenie je preto vnutorne rozporné a nelogické.
Z objektivneho hfadiska si nemozno predstavit procesne silnejsi dokaz o zaplateni kipnej ceny ako
potvrdenie jej zaplatenia priamo predavajucim, resp. osobou, ktora kona v mene predavajuceho a to
eSte opakovane v kupnej zmluve aj v potvrdeni s notarsky osved€enym podpisom. Navy3e aj dalSie
konanie opatrovnika svedcCi o tom, Ze kipna cena bola zaplatena, ¢im ma na mysli splnenie si dafove;j
povinnosti, zavedenie kupnej ceny do zaverecénej spravy opatrovnika a cely rad dalSich pisomnosti, ako
navrhy, pripisy, stanoviska a vypovede, pricom predmetné listiny su su€astou sudneho spisu. Ak sud
hovori o absencii relevantného dékazu o zaplateni kiipnej ceny, bol povinny uviest, pre€o dokazy, ktoré
su obsahom sudneho spisu sud nepovaZzuje za relevantné. Samotné nasledné tvrdenie opatrovnika
0 nezaplateni kupnej ceny nema vysoku relevanciu, kedZe ten ma zjavne zaujem ponechat si obe
plnenia, teda aj nehnutelnosti, aj kipnu cenu a zamietavy vyrok predstavuje pre neho osobny prospech.
Opatrovnik Z. U. pisomne notarsky osved&enym podpisom potvrdil prevzatie kipnej ceny v kupnej
zmluve a zaroveh aj v potvrdeni a v dalSich buducich listinach, priCom tieto dékazy su spochybnené
len samotnym naslednym tvrdenim opatrovnika Z. U. s niekolkoronym odstupom bez akychkolvek
dbkazov. Nepochopitelnou sa odvolatelovi javi argumentacia sidu vo vztahu k zaplateniu dane, ktoru
podla neho sud ucelovo a rozpadito interpretoval v prospech Zalovaného. Dar z prijmu uhradza darovo
povinny subjekt len z realne obdrzaného prijmu. V praxi sa vyskytuju pripady, kedy dariovo povinny
subjekt zaplati daf napriek tomu, Ze plnenie sa nedostalo do jeho dispozi¢nej sféry, ale uvedené sa
vztahuje len k DPH a nie k dani z prijmu. Kon8tatovanie sudu, Ze v dbsledku toho, Ze Zalobca je
oslobodeny od platenia sudneho poplatku pre nemajetnost, je jeho argumentéacia nevierohodna, je podla
odvolatela ponizujuce, pretoZe zalobca disponoval finanénymi prostriedkami na kdpu nehnutefnosti,
nasledne uz nemal pefazné prostriedky, ale nehnutelnosti, a v su€asnosti uz nema ani peniaze, ani
nehnutelnosti. 40.000,- Eur spolu s 1.190.000,- Eur je nezanedbatelna Ciastka, ked Zalobca o tieto
prostriedky prisiel, niet divu, Ze sa stal nemajetnym.

23. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP k odévodneniu v ods. 19
odvolatel namietal, Ze spisy, ktorych pripojenim Ziadal, aby sud vykonal dékaz, obsahuju dalSie listinné
dbkazy o vyplateni kiipnej ceny, a keby si pripojil spis 18C/21/2012, sud by zistil, Ze tento spisovy material
neobsahuje Ziadnu pisomnost, ktora by preukazovala nevyplatenie kupnej ceny, ¢im by sa vyvratilo
tvrdenie Zalovanej, Ze predmetny spis takuto listinu obsahuje. Ak sud Zalobu zamietol z dbvodu udajného
neunesenia dékazného bremena, ale navrhnuté dokazy odmietol vykonat, dany postup sudu nedava
zmysel.

24. Z dbvodu, Ze zalobca napada vyrok I., logicky povaZuje za dévodné aj dalSie trvanie
zabezpec€ovacieho opatrenia a z totozného dévodu napada aj vyrok lll. rozsudku o trovach.

25. V zavere odvolatel uviedol, Ze sud aj napriek inymi dokazmi nevyvratenej dékaznej situacie v
prospech vyhovenia Zalobe, sa jej rozhodol nevyhoviet, pri¢om jasnu dékaznu situaciu spochybiriuje jej
ucelovym, Spekulativnym, arbitrarnym a rozpacitym hodnotenim. Nemozno sa zbavit' pocitu, ze sud si
na celu posudzovanu vec urobil svoj vlastny laicky nazor a uznesenie o vzneseni obvinenia sa rozhodol
neodlisit od pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, €o je hrubym poruSenim prezumpcie neviny.

26. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s jeho opravnym
uznesenim potvrdil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze s argumentaciou odvolatela nesuhlasi. Zdoéraznil, ze ako
opatrovnik Zalovaného v ¢ase vykonu funkcie nikdy neprevzal od Zalobcu kipnu cenu za prevadzané



nehnutelnosti, ¢o jednoznaéne potvrdzuje aj obsah spisového materialu Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 18C/21/2012, pretoze su€asny majoritny spolo€nik Zalovaného v tomto konani napriek viacerym
vyzvam sudu nevedel v rozhodnom ¢€ase Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazat vyplatenie
kupnej ceny zo strany Zalobcu v sume 1.190.000,- Eur v hotovosti napriek tomu, Ze bol zo strany
opatrovnickeho sudu niekolkokrat vyzvany, aby predlozil doklad o tom, Zze mu bola vyplatena kipna
cena. Zalobca nema pravo v Ziadnom pripade pozadovat od Zalovaného vratenie kipnej ceny formou
vydania bezdévodného obohatenia, resp. vratenia plnenia zo zmluvy z dévodu, Ze nevznikol Zalobcovi
narok na jej vratenie s poukazom na vysledok pravoplatne skonéeného konania Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 37C/5/2013, z ktorého vyplyva, Ze kipna cena mu nebola nikdy odovzdana. Vo vztahu k
zaplateniu dane z prijmu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze ani zaplatenie
dane nepreukazuje skutoéné zaplatenie kipnej ceny.

28. Pokial sa Zalobca odvolava na to, Zze oddvodenie rozhodnutia sudu je ponizujuce v suvislosti s
tym, Ze skon$tatoval oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov pre nemajetnost, Zalovany v celom
rozsahu poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej instancie, ktoré preukazuju nedéveryhodnost
tvrdeni Zzalobcu v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu v tomto spore.

29. Sud prvej inStancie podla Zalovaného spravne skon$tatoval, Ze z pripojeného uznesenia NAKA
zo diia 28.1.2017 zistil, Ze toto uznesenie tiez podporne preukazuje, ze k odovzdaniu kipnej ceny
Zalovanému neprislo a touto svojou Uvahou nijako do prezumpcie neviny nezasiahol.

30. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nemal ind mozZnost ako len pouzit pravnu argumentaciu v
odbvodneni rozsudku, pretoZe Zalobca upriamuje pozornost odvolacieho sudu na ods. 26. a 27., Ze
Zalovany konal okrem inych os0b aj v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

31. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatfiuje, kedZe v
odvolacom konani nebol zastupeny advokatskou kancelariou. Na zaver Zalovany uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom v napadnutom rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny a
odvolanie Zalobcu povazuje za nedbveryhodné, Spekulativne a ucelové a preto navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v spojeni s jeho opravnym uznesenim potvrdil a o trovach rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

32. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

34. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalobcom
bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze
zalovanu sumu nebolo mozné Zalobcovi od zalovaného priznat’ z toho dévodu, zZe neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, ze tato suma ako kupna cena bola skutone a reélne zaplatena zalovanému v
suvislosti s prevodom nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dria 23.3.2009. Suc¢astou odvolacieho
prieskumu vzhladom na odvolacie dévody uplatnené Zzalobcom, bolo tiez preskimanie, ¢i doslo k vade
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces (nedostatonym odévodnenim rozhodnutia), aj &i doslo k skutkovej vade rozhodnutia
v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to pripojenim Zalobcom ozna&enych sudnych spisov.

35. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
vystizné oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a
nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:

36. Ako prvé odvolatel namieta skutkovy zaver stidu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné
bremeno a nepreukazal vyplatenie kiipnej ceny v hotovosti Zalovanému, odkazujuc pritom na listinné
dbkazy a to potvrdenie Zalovaného v texte kupnej zmluvy o prevzati kipnej ceny v plnej vySke v hotovosti
pri podpise zmluvy z 23.3.2009 uzavretej medzi Zalovanymi ako predavajucim, pri ukone zastipenym
Z. U. ako sudom ustanovenym opatrovnikom vtedy nezvestného konatela Zalovaného G. U.. (¢lanok Il1.
bod 5. kiipnej zmluvy) a osobitné potvrdenie o prevzati kipnej ceny. Zalovany, ako aj opatrovnik jeho
konatefa pri predmetnom pravnom ukone ale v konani jednoznacne prevzatie akejkolvek kupnej ceny
na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy popieraju.

37. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania v sporovom
konani je ustanovenie § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 a nasl. CSP.

38. Uvedené ustanovenia stanovuju dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

39. Aby strana sporu mohla splnit svoju zdkonnu povinnost oznalit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti, tzv. bremeno tvrdenia. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto&nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena,
t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnakeé pravo Zalovaného) su zaleZitostou zalovaného.

40. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a ddkaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
ddkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje.
Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti. Napriklad v spore o ur€enie vlastnickeho prava od Zalobcu nemozno pozZadovat, aby
preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného. KedZe preukazanie takéhoto
titulu svedciacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na fiom, aby ho tvrdil a preukazoval.

41.V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze Zalovanému vyplatil Zalovant sumu 40.000,-
Eur z titulu kupnej ceny a z tohto bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost' preukazat, Ze Zalovanému



realne predmetnu kudpnu cenu v hotovosti vyplatil. Tuto skuto&nost’ preukazoval dvoma listinnymi
dbkazmi - vyhlasenim Zalovaného v predmetnej kipnej zmluve, Ze kipna cena bola vyplatena pri
podpise zmluvy v hotovosti a osobitnym potvrdenim o vyplateni kipnej ceny z rovnakého dra, priCom
podporne poukazoval na to, Ze Zalovany z predmetného prijmu uhradil dafiovu povinnost. Na druhe;j
strane zalovany poprel vyplatenie predmetnej sumy Zalobcom. KedZe s poukazom na vysSie uvedené
teoretické vychodiska, na Zalovanom nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby preukazal neexistenciu
vyplatenia predmetnej kupnej ceny a kedZe preukazanie vyplatenia kupnej ceny je na prospech
Zalovaného, bolo na Zalovanom (mal dékazné bremeno), aby tuto skutoCnost preukazal.

42. Sud prvej inStancie v odbvodneni preskimavaného rozsudku spravne poukazal na vysledky
dokazovania, ktoré svedCia o opaku, teda Ze k vyplateniu predmetnej kipnej ceny nedoslo a to jednak
tym, Zze Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze disponoval s takto vysokou finanénou sumou v hotovosti,
ktora spolu s dalSimi platbami z titulu kipnej ceny pre Zalovaného v uvedenom €ase predstavovala
spolu az 2.902.851,- Eur, déveryhodnym spdsobom nepreukazal. Sud spravne poukazal podporne aj
na skuto¢nost, Ze Zalobca je v tomto konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku, kedZe bola
preukdzana jeho nemajetnost. Je totiz krajne nepravdepodobné a bolo by zrejme i hrubo nerozumné,
aby do predmetnych obchodov so Zalovanym investoval absolutne vSetky svoje osobné finanéné
prostriedky a majetok. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal aj na zavery Okresného
sudu Trnava v konani sp. zn. 37C/5/2013 o schvélenie pravneho ukonu - predmetnej kiipnej zmluvy, ktoru
urobil opatrovnik za opatrovanca, v ktorom sud neschvalil predmetny pravny ukon z dévodu, Ze nebolo
preukdzané realne odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutelnosti Z. U.. S tymto zaverom sudu
prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud v rozsudku &.k. 24C0/63/2019-296 zo dha 11.12.2019, priCom
aj on ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal realne odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutefnosti
Z. U., ktory bol opatrovnikom v tom &ase nezvestného G. U.. Podporne o nevyplateni predmetnej
kupnej ceny Zalovanému svedgi aj to, Ze v ramci vySetrovania v konani pod &.k. CVS:PPZ-45/BOK-
ZA-2010 mala byt finanéna hotovost, v&itane predmetnej kupnej ceny z prevodu nehnutelnosti, vioZzena
do bezpelnostnej schranky v banke vo Viedni, priom organmi €innymi v trestnom konani bolo
preukazané, Ze tato finanéna hotovost do tejto schranky nebola vloZena, ked bezpe&nostna schranka
pri prehliadke neobsahovala Ziadnu finanénu hotovost. Sud prvej inStancie tieZ spravne poukazal na
uznesenie MV SR NAKA CVS:PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 zo diia 28.1.2017, ktorym bolo za&até trestné
stihanie a vznesené obvinenie okrem inych aj vogi Zalobcovi a jeho advokatovi, pricom poskodenym je
opatrovnik konatela Zalovaného v suvislosti s fiktivnymi prevodmi majetku Zalovaného a jeho konatela
a natlakom na opatrovnika za u€elom prevodu celého znameho hnutelného i nehnutelného majetku
Zalovaného. Tym, Ze sud prvej inStancie poukazal na toto uznesenie, s predbeznymi zavermi trestného
dokazovania o fiktivnosti prevodu, hoci aktualne nie je k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o vysledku
tohto trestného stihania, nijako neporusil prezumpciu neviny dotknutych oséb. Sud prvej inStancie v
odbvodeni preskimavaného rozsudku tiez spravne ustélil, Ze ani samotné uhradenie dane z prijmu
Zalovanym z predmetnej kipnej ceny, s prihliadnutim na zistené okolnosti daného pripadu, neméze byt
dbkazom o vyplateni kipnej ceny Zalobcom Zalovanému.

43. Odvolaci sud dodava, Ze vo veci tych istych stran o zaplatenie dalSej sumy 1.150.000,- Eur
vyplyvajucej z tej istej kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod &.k. 14C/5/2014 bolo
dria 9.1.2019 rozhodnuté tak, ze zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, pri€om odvolaci sud tento
prvoindtanény rozsudok rozsudkom ¢&.k. 11C0/264/2019-866 zo dfia 19.8.2020 v celom rozsahu potvrdil
s tym, Ze nebolo nad v3etku pochybnost preukazané, Ze prislo k faktickému odovzdaniu kupnej ceny
kupujucim predavajucemu do ruk Z. U..

44. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na vysledky dokazovania
vykonaného sudom, nebolo potrebnym a bolo by nadbytoénym a nehospodarnym, aby sud vykonal
dalSie dbkazy navrhnuté Zalobcom a to v3eobecne pripojenim spisov Okresného sudu Trnava ¢.k.
18C/21/2012, 20P/267/2009, 8C/40/2009, 36C/8/2010 a 40C/71/2018, kedzZe listiny z navrhovanych
spisov su uz suc€astou spisového materidlu a Zzalobcovi ni¢ nebranilo, aby do spisu dorudil aj dalSie
listiny, ktoré povazoval za relevantné. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne zohladnil aj to, Ze
Zalobca neoznadil skutkové tvrdenia, ani konkrétne listiny z tychto spisov, z ktorych vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, jeho navrh na vykonanie tohto dékazu tak bol nepripustne vSeobecny neurdity a
nekonkretizovany.



45. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

46. VVychadzajuc zo vsetkych dokazov vykonanych sudom prvej inStancie, vyhodnotiac ich jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
svoje dokazné bremeno a poskytnutymi dékazmi bezpecne nad v3etky pochybnosti nepreukazal, Ze
Zalovanému, resp. opatrovnikovi jeho konatefa Z. U., bola pri uzavreti predmetnej zmluvy v hotovosti
(ani inokedy) realne vyplatena dohodnuta kupna cena 40.000,- Eur. V désledku toho potom nemohol
ani Zalobcovi vzniknut’ narok na vratenie tejto sumy z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
0OZ, vzniknutého plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe predmetny pravny ukon - kipna
zmluva nenadobudla uc€innost, ked prevod nebol v zmysle § 28 OZ schvaleny sudom. Nadvéazne sud
prvej inStancie potom spravne predmetnua zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. S poukazom
na uvedené odvolacim sudom je potrebné uzavriet, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov
uplatnenych odvolatefom.

47. KedZe sud prvej indtancie predmetnym rozsudkom Zalobu zamietol, bolo dévodnym, aby v sulade
s § 335 ods. 1 CSP vo vyroku Il. zrusil aj nariadené neodkladné opatrenie. Takisto spravnym bol zaver
sudu prvej indtancie o nahrade trov prvoindtanéného konania, ked v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP plne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov vo€i neuspeSnému zalobcovi v
rozsahu 100%. Bolo preto dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako
vo v8etkych vyrokoch I., Il. a lll. vecne spravny, s pouZzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

48. V tomto odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 255 0ds. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP pravo na plnu nahradu trov konania vodi v odvolani netispesnému Zalobcovi.
KedZe ale Zalovany vyslovne uviedol, Ze nahradu trov odvolacieho konania si neuplatiiuje z dévodu, Ze
nebol zastupeny advokatskou kancelariou, ¢im sa fakticky naroku na nadhradu trov odvolacieho konania
vzdal, odvolaci sud vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi nepriznava.

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



