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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: G.. Y.. H. L., A.. X.X.XXXX, bytom v O., O. XXX/., o
zaplatenie 1.095,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 30.1.2020, ¢.k. 34Csp/120/2019-115 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vr a
cia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 626,28 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 14,38%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca zalobcu domahal voci Zalovanému zaplatenia

1.095,16 eur s prisl. titulom plnenia zmluvy o péZicke.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12 uzatvoril so
Zalovanym dna 12.01.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere pdziCke, na zaklade ktorej mu poskytol
bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 1.200,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesaénych
splatkach po 40,98 eur so splatnostou 20-teho dia v mesiaci, celkovou sumou pdzi¢ky 1.200,00 eur,
celkovymi nakladmi spotrebitela 767,04 eur, ro€nou urokovou sadzbou 30,32%, priemernou hodnotou
RPMN 36,30%, RPMN (X) 30,31%, s prvou splatkou splatnou dna 20.2.2015 a terminom konecnej

splatnosti uvedenou v zmluve ako 1/2019.
4. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.9.2016 vyhlasil okamzita splatnost’ Gveru.

5. Uznesenim zo dna 18.11.2019, €.k. 34Csp/120/2019-68 sud prvej indtancie pripustil zmenu strany
na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupil doterajSi Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. (pravny
nastupca povodného veritela Consumer Finance Holding, a.s.) a na jeho miesto do konania vstupil
Zalobca (Intrum Slovakia, s.r.0.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.11.2019.

6. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1, 6, § 657, § 658
Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, 3 pism. i/, § 2 pism. a/, b/, d/, §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, § 24
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena, ¢o do zaplatenia 626,28 eur s



5% urokom z omeskania od 1.10.2016 do zaplatenia, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a v zostavajucej
Casti zalobu zamietol.

7. Pri svojich Uvahach vychadzal z toho, Ze zmluvny vztah uzavrety medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym, preto preskimal, ¢i obsah zmluvy bol uzavrety v sulade so zak. €. 129/2010 Z.z. a
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti.

8. V prvom rade skumal platnost zmluvy a jej obsah z hladiska uvedenia vSetkych obligatérnych
nalezitosti, vyplyvajucich zo zak. &. 129/2010 Z.z..

9. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy nedodrzal ust. § 9 ods. 2 pism. f/
tohto z&kona, teda v zmluve neuviedol dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z obsahu zmluvy
sice vyplyva, ze zmluva trva do splnenia vSetkych zavazkov klienta a termin konecnej splatnosti je
uvedeny ako 1/2019. Takéto urenie konecénej splatnosti nemozno podla nazoru sudu prvej inStancie
povazovat za suladné s dotknutym zédkonom, podla ktorého sa vyzaduje presna €asova, datumova
Specifikacia kone&nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Pokial teda zmluva neobsahuje tento udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za to, Ze tento
nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone&ne;j
splatnosti matematickymi operaciami zo zmluvy dostupnych udajov. Tento Udaj musi byt uvedeny
konkrétnym €asovym okamihom, zretelne tak, aby spotrebitel mohol uskuto¢nit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi uverovymi produktmi.

10. Sud prvej intancie tak konstatoval, ze z dévodu absencie tejto naleZitosti dany Uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
pbdzicku vo vyske 1.200,00 eur a Zalovany z tejto sumy uhradil 573,72 eur, zostava mu eSte uhradit
626,28 eur. Preto Zalobe v tejto Casti vyhovel. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného uhradit’ aj zakonné
uroky z omeskania tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu Zalobcu
a zalovaného, priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 14,38%.

12. Proti tomuto rozsudku, a to (len) voc&i jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1, pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom rozsahu. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Ze termin konecnej splatnosti iveru uvedenych v zmluve ozna¢enim ,1/2019“ je dostato¢ne urcity
a zrozumitelny, v sulade s ostatnymi podmienkami zmluvy. Odvolatel odkazal na vyhl. & 620/2007
Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
konkrétne prilohu v &asti vysvetliviek 2C. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo diZka obdobia v dfioch,
tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Uver poskytovany. Termin
konec&nej splatnosti Uveru uvedeny ako 1/2019 podla nazoru odvolatela bez akychkolvek pochybnosti aj
pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnt informaciu o tom, Ze Uver bude
musiet’ splacat do januara 2019.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskimal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

14. Zalobca namietal odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. t.j., Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.



16. Sud prvej inStancie uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve absentovalo uvedenie terminu kone¢nej splatnosti Gveru.
S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozZniuje.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Pokial ide o termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, zakon nevymedzuje, akym spdsobom
ma byt konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Niet pochybnosti o tom, Ze
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu musi byt v zmluve uvedeny v zrozumitelnej forme
umoziujucej diznikovi (spotrebitelovi) tento udaj bez vykladovych problémov identifikovat. Na druhej
strane je nutné akceptovat zmluvnu Upravu, ktora bez pochybnosti umoZziuje priemerne vyspelému a
vzdelanému spotrebitelovi prislusny datum z textu odvodit. Ak totizZ nemozno pochybovat o spésobilosti
spotrebitela vstupit do zmluvného vztahu a &erpat pdzi¢ku, reSpektujuc slobodu jeho vble zatazit sa
uverom, nemozno az prili§ paternalisticky a inak okresavat’ jeho spdsobilost a schopnosti pochopit
jednotlivé ustanovenia zmluvy, inak vykladovo celkom jednoznacné zvlast v situacii, ked spotrebitel na
takéto nedostatky zmluvy neupozorfiuje.

19. V danej veci podla textu zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky bol termin kone&nej splatnosti Uveru uvedeny
v tvare 1/2019. KedZe v zmluve je Specifikovany termin prvej splatky na defi 20.2.2015, pri€om v zmluve
je uvedeny aj udaj, Ze dalSie splatky budu splatné vzdy 20-teho dfia v mesiaci, mozno udaj o termine
koneénej splatnosti (1/2019) pokladat’ za jednoznacne identifikovatelny, a to aj pre priemerne rozumovo
vybaveného jedinca.

20. KedZe v zmluve je obsiahnuty aj udaj o dobe trvania zmluvy ,do splnenia vSetkych zavazkov
klienta“, ktory samotny spotrebitel vykladovo pochybnym neucinil, podla nazoru odvolacieho sudu nie
je dany doévod pre to, aby uver bolo potrebné povazovat z dévodu absencie tychto naleZitosti za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tomto smere nie je dostatone
vyargumentované a neobstoji.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. zru8il rozsudok
v napadnutom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne posudit narok zalobcu a vo veci rozhodnut.
23. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



