Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/68/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5620010078

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5620010078.6
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanym P. T., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$s, sp.zn. 3T/14/2020 z 10. juna 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. T. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp.zn. 3T/14/2020 z 10.6.2020 uznal obZalovaného P.
T. vinnym v bode 1/ z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ z
pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a v
bode 4/ z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ diia 16.6.2019 o 12.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, TS 303 BG,
patriace spoloénosti MFStav, s.r 0., ICO: 47 484 225, so sidlom M. R. Stefanika 139, Tvrdo$in, po
Statnej ceste €. 1/18 v smere Liptovsky Mikula$ - Partizanska Lup&a, priCom v km: 535.700 pri prejazde
pravotocivou zakrutou v dosledku prekroCenia povolenej rychlosti 90 km/h, ked vozidlo viedol rychlostou
vy$Sou ako 130 km/h, agresivnym spbsobom jazdy a pod vplyvom psychotropnej latky - metamfetaminu
v koncentracii najmenej 27 ng/ml, €¢o zodpoveda hladine asi 0,5 promile alkoholu v krvi, preSiel cez pinu
stredovu €iaru vozovky do protismeru, kde sa €elne zrazil s motocyklom znacky Suzuki VL800, ev. &. LM
974 DE, jazdiacim v protismere a pri zrdZke vodi¢ motocykla H. W. a jeho manzelka - spolujazdkyra H.
W.. boli vymrsteni z motocykla a ponad vozidlo obZalovaného dopadli mimo vozovku, v désledku oho
H. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. D. XXX/X, I. T., miestna €ast L., utrpel zranenia - Urazovo-
krvacavy Sok pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach organov dutiny hrudnej s roztrhnutim
srdca a srdcovnice a dalSie devastaéné poranenia tela, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrel, H.
W.. nar. XX. X XXXX, naposledy bytom Z. D. XXX/X, |. T., miestna Cast L., utrpela zranenia - roztrhnutie
mozgoveho kmerfia pri zlomenine spodiny lebenej a rozsiahle kompresivne poranenia organov dutiny
hrudnej, roztrhnutie srdcovnice, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrela a obzalovany vy$3ie
popisanym spOsobom jazdy porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism.c),§9ods. 1a §
16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni i€innom do 31.3.2020,

2./ hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpec&nosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Liptovsky Mikulas pod ¢. ORPZ-LM-
ODI2-P-246/2019 zo dria 1.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.8.2019, ulozeny zékaz &innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,
napriek tomu dria 13.9.2019 v &ase od 12.05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky
Audi A6 s prepravnym evidenénym &islom Ceskej republiky 7AVC5E po $tatnej ceste &. 1/72 smerom od
Certovice na obec Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas, pricom ked zbadal motorové vozidlo hliadky



policie Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikulas, pred obcou Kralova Lehota sa otodil a
nebezpecnou rychlou jazdou pokracoval smerom na obec Maluzina, kde pred obcou odbogil doprava a
vozidlo odstavil na pozemku pri horarni €. 400/2, a pretoze uz s vozidlom nemohol pokradovat, z vozidla
usiel do blizkeho lesa,

3./ hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpec&nosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Liptovsky Mikula$ pod ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-246/2019
zo dna 1.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.8.2019, uloZeny zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, napriek tomu
dna 23.9.2019 asi 0 06.30 hod. v lokalite Cerveny kut - katastralne Gzemie obce V.,
okres Liptovsky Mikulas, na parcele €. KN-C4983/4, GPS suradnice: N49.02165°, E19.46863°, viedol
po Ucelovej komunikéacii osobné motorové vozidlo Audi A6 s prepravnym evidenénym &islom Ceske;
republiky 7AVC5E smerom na hlavnu cestu €. 1/18,

4./ diia 13.9.2019 v presne nezistenom Case do 16.45 hod. v osobnom motorovom vozidle Audi
A6 s prepravnym evidenénym &islom Ceskej republiky 7AVC5E mal uloZend pod krytom popolnika
na stredovom paneli pred riadiacou pakou bankovku v nomindlnej hodnote 5,- Eur, v ktorej sa
nachadzala biela krystalicka latka identifikovana ako pervitin - s obsahom ¢&istého metamfetaminu
0,022 g, ktora predstavuje viac ako 10 mg, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy,
pricom metamfetamin podla § 3 ods. 2 a prilohy 1. zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a tato latka mu bola 0 16.45 hod. zaistena hliadkou policie pri obhliadke
motorového vozidla, ktoré nechal zaparkované pred obcou Maluzina na pozemku pri horarni €. 400/2,
okres Liptovsky Mikula$.

Za to mu sud podfa § 149 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obZalovanému ulozZil trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na 8 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému W. W.., nar.
XXXXXXXX v I. T., trvale bytom Z. D. XXX/X, I. T., 8kodu vo vySke 8 410,88 eura a ndhradu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 60 000,- eur a poskodenej spoloénosti MFStayv, s.r.o., ICO: 47 484 225,
so sidlom M. R. Stefanika 139, Tvrdo$in, $kodu vo vyske 7 300,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného W. W.., nar. XX.XX.XXXX, odkazal so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim obZalovaného, a to vo vyrokoch o uznanej vine, uloZzenom treste, ako aj vyroku o
nahrade spbsobenej Skody. ObZalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Jifiho Martausa (&.l. 854-859 spisu). Uvodom podaného odvolania opisal vyrokové &asti rozsudku
okresného sudu. Ku skutku uvedenému pod bodom 1/ rozsudku uviedol, ze tento sa nestal tak, ako
znie jeho skutkové veta v podanej obZalobe a odsudzujucom rozsudku. Skutok bol podla obZalovaného
nespravne pravne kvalifikovany. Dalej uviedol, Ze dia 16.6.2019 ako vodi¢ podstatnou mierou zapriginil
dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k usmrteniu motocyklistu a jeho spolujazdkyne. K spachaniu skutku
sa sCasti priznal a svoje konanie olutoval. Namietal skuto€nost, podla ktorej viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom psychotropnej latky - metamfetaminu. Takato skutoénost nebola pravdivd a v
trestnom konani ani dokazana. Drogu uzil az niekolko hodin po dopravnej nehode, a to v Case,
ked mu bol umozneny vofny pohyb. Po dopravnej nehode sa riadnym sp6sobom podrobil dychove;j
skuske na alkohol, a to s negativnym vysledkom. DalSia poZiadavka na podrobenie sa vySetreniu
nebola zo strany organov policie vznesena. V nasledujucej €asti sa obZalovany zaoberal vysledkami
znaleckého dokazovania ohladne zistenej koncentracie drogy v jeho tele, ako aj okolnostami suvisiacimi
s konzumaciou zakazanej latky. Z tohto dévodu obZalovany uviedol, Ze sa nestotoZriuje s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v bode 1/ odsudzujuceho rozsudku. Stihaného trestného &inu sa mal



dopustit podla § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak.,
nie v8ak aj podla tretieho odseku ustanovenia § 149 Tr. zak. V tejto suvislosti zvyraznil typické pripady
porusenia doleZitej povinnosti vodi€a, a to aj s ohfadom na ustélenu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR.
V prejednavanej veci jedinym umyselnym porusenim povinnosti vodi€a bolo podla ndzoru obZalovaného
prekroCenie povolenej rychlosti. Samotné prekroCenie povolenej rychlosti malo zasadny vplyv na
vznik koliznej situacie s motocyklom poskodenych, a teda aj samotnej dopravnej nehody. Obzalovany
zvyraznil, Ze nepovolenou rychlostou nejazdil v tme ani za zniZzenej viditelnosti, resp. zlych
poveternostnych podmienok. Do protismeru, v ktorom doslo k stretu s poSkodenymi, nepresiel umyselne,
napriklad s u¢elom predchadzania pred nim idiceho vozidla a podobne. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti
vyslovil nazor, ze pokial poruSil doleziti povinnost v cestnej premavke, tak jeho konanie nemozno
posudit’ ako hrubé porusenie predpisov v doprave, napriklad predchadzanie neprimeranou rychlostou v
zakazanom useku v neprehladnej zakrute. TaktieZ vyslovil nazor, podfa ktorého ani spésob jazdy vodi¢a
motocykla nebol v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z.z., pretoZe neviedol motocykel
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu. Takyto spésob jazdy motocyklistu tiez prispel k vzniku
dopravnej nehody. Pre uvedené pravne zavery nemohol urobit vyhlasenie o svojej vine zo skutku tak,
ako bol tento uvedeny v bode 1/ podanej obZaloby a pravne kvalifikovany podla § 149 ods. 3 Tr. zak.
K spachaniu skutkov &. 2/ a €. 3/, ktoré boli uvedené v napadnutom rozsudku, sa obzZalovany priznal
a svoje konanie olutoval.

Skutok pod bodom &. 4/ v napadnutom rozsudku nespachal. Metamfetamin o hmotnosti 0,022 g zaisteny
dria 13.9.2019 hliadkou policie, ktory sa nachadzal v pateurovej bankovke pod krytom popolnika na
stredovom paneli v osobnom motorovom vozidle Audi A6 s prepravnym evidenénym &islom Ceskej
republiky 7AVC5E, mu totiz nepatril a nemal ani vedomost o tom, Ze sa nachadza v uvedenom
motorovom vozidle. Jeho obrana v tomto zmysle bola potvrdena znaleckym dokazovanim, pretoze
na bankovke s metamfetaminom neboli zistené Ziadne stopy patriace obZalovanému. ObZzalovany v
nadvaznosti na uvedené tvrdenie uviedol, Ze v osobnom motorovom vozidle sa prepravovali aj iné osoby,
a preto nebol jeho vyhradnym uzivatefom. Oznacené osobné motorové vozidlo zveroval aj inym osobam.
Podané odvolanie obZalovaného smerovalo aj proti vyroku sudu, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody. Opakovane spochybnil pravnu kvalifikaciu jeho konania v bode €. 1/ a 4/ napadnutého rozsudku.
V bode 1/ namietal znenie skutku a pri skutku pod bodom €. 4/ namietal jeho spachanie. Taktiez napadol
rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade $kody, konkrétne len vyrok o ndhrade nemajetkovej ujme
vo vyske 60 000,- eur. Rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto €asti nezodpoveda praxi Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ktory v inych pripadoch priznal pozostalym po obeti dopravnej nehody nahradu
nemajetkovej ujmy v rozpati od 5 000,- eur az do 10 000,- eur.

V dal8ej Easti podaného odvolania sa obZalovany zaoberal vznesenymi namietkami zaujatosti, o ktorych
v3ak bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Nd/23/2020 z 29. septembra 2020. V
zmysle tohto rozhodnutia Najvy3si sud SR podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obzalovaného P. T,
vedenu pod sp.zn. 1T0/68/2020, Krajskému sudu v Ziline neodhal.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutoénosti a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e), pism. f) Tr. por. obZalovany P. T. navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroveri sa domahal rozhodnut’ o vznesenej
namietke zaujatosti. Obzalovany navrhol jeho skutok uvedeny pod bodom &. 1/ rozsudku posudzovat' v
zmysle dokazanych skutkovych okolnosti a uloZit mu primerany uhrnny trest podla ustanovenia § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. z&k. s tym, Ze spachanie
skutku uvedeného pod bodom &. 4/ rozsudku nebolo jednozna&ne dokazané.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obzalovaného, ako aj splnomocnenca poskodeného, obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomného odévodnenia odvolania tak, ako ho v predchadzajicom konani formuloval
JUDr. Jifi Martaus. V zmysle podaného odvolania krajskému sudu dal do pozornosti, Ze je potrebné
posudit’ rozhodujucu skutognost, & obzalovany drogy poZil pred vznikom dopravnej nehody uvedene;j
v skutku €. 1/ napadnutého rozsudku, alebo po tejto dopravnej nehode. Pochybnosti ohladne uzitia
drog pred jazdou maju byt sudom vyhodnotené v prospech obZalovaného a z tohto dévodu ma byt
upraveny aj skutok rozsudku prvostupfiového sudu ohladne dopravnej nehody so smrtelnym nasledkom.
V daldej Casti odkazal na podané odvolanie obZalovaného s tym, Ze napadnuty rozsudok navrhol v
zmysle uvedeného zmenit, a to rozhodnutim krajského sudu.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje v
celom rozsahu za zakonny a dévodny. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom



vysporiadal so v3etkymi potrebnymi skutoénostami, ktoré mali byt pre uznanie viny obZalovaného
v trestnom stihani objasnené. Dbkazy boli vykonané procesne spravnym spésobom a konanie
obZalovaného bolo spravne pravne kvalifikované. Argumenty odvolania obZalovaného su opakovanim
jeho obhajoby prednesenej na hlavhom pojednavani pred okresnym studom. Z tohto dévodu v otazke
uznanej viny je napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zakonny, nakofko tento sa dostatoénym
spO6sobom vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Z tohto dovodu aj uloZené tresty uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku oznacila za zakonné a spravodlivé. Nemajetkova ujma bola
poskodenému priznana zakonnym spdsobom a tato zodpoveda strate obidvoch rodi€ov. Navrhla preto
odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, uloZzenom treste, vyroku o ndhrade 8kody, ako aj vyroku o priznanej nemajetkovej ujme.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkoy, listiny délezité pre trestné
konanie a vysledky znaleckych dokazovani. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je sudastou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania
uvedenouv §2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového
sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.

Pokial sa tyka obsahu podaného odvolania obzalovaného, krajsky sud zaujal stanovisko, podfa ktorého
je toto opakovanim argumentov prednesenych obZalovanym P. T. na hlavhom pojednavani. Okresny
sud spravne ustalil priebeh skutkového deja uvedeného vo vsetkych bodoch napadnutého rozsudku.
Vina obzalovaného pri skutku €. 1/ bola jednoznacne preukazana, a to vypovedami zainteresovanych
svedkov, ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim z odboru cestnej dopravy a zdravotnictva.
Prvostupriovy sud sa riadnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi argumentmi obhajoby obzalovaného,
ktoré sa tykali tak pravnej kvalifik&cie jeho konania, ako aj samotného priebehu skutku. Odvolaci sud
neuveril tvrdeniam obzalovaného, podla ktorych zakazanu latku (metamfetamin) pozil az po dopravne;j
nehode, a nie pred jej vznikom. Pri odévodneni takéhoto tvrdenia krajsky sud vychadzal z vysledku
bezprostrednych trestnych ukonov zo strany policie, a to po vzniku dopravnej nehody.
Obzalovany pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného (€.l. 56 spisu) dfia 30.7.2019 po
riadnom zédkonnom pouceni k svojej osobe okrem iného uviedol, Ze poZziva len alkoholické napoje a
Ziadne iné navykové latky. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, naopak, vyplynulo, Ze
osoba obvineného bola po uskuto€nenom odbere pod vplyvom metamfetaminu a spatnym prepo&tom
sa podarilo ustélit jeho mnozZstvo v ¢ase vzniku dopravnej nehody. ObZalovany v neskorSich dalSich
vypovediach priznal uzitie drogy po dopravnej nehode. Okresny sud v napadnutom rozsudku preto
spravne uzavrel vinu obzZalovaného v tom zmysle, Ze skutok uvedeny pod bodom €. 1/ spachal po
predchadzajucom poziti metamfetaminu, ¢o vSak nemalo zasadny vplyv na pri¢inu vzniku dopravne;j
nehody. Ako pri¢ina vzniku dopravnej nehody, pri ktorej poSkodeni utrpeli smrtelné zranenia, bola
vykonanym dokazovanim ustélena aj v tom zmysle, Ze obZalovany hrubo porusil predpisy o bezpe€nosti
premavky aj v ustanoveniach  § 3 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 31.3.2020. Skuto€nost, Ze obZalovany nespachal v bode
1/ napadnutého rozsudku umyselny trestny ¢in, bola v plnom rozsahu zohladnena pravnou kvalifikaciou
jeho konania. ObZalovany bol spravne uznany vinnym z nedbanlivostného pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Nasledok spodcivajuci v usmrteni dvoch poskodenych bol dévodom,
pre ktory okresny sud spravne konanie obzalovaného kvalifikoval aj podfa odseku 3 citovaného



ustanovenia. ObZalovany spachal trestny ¢in na dvoch osobach preto, ze hrubo porusil predpisy o
bezpelnosti dopravy. Za hrubé porusenie predpisov sa povazuje také porusenie pravnej normy, ktora
ma za danej situacie spravidla za nasledok moznost spdsobenia smrti viacerych oséb, teda vyvolava
realne nebezpec€enstvo, Zze dbjde k nasledku predpokladanému v odseku 3 § 149 Tr. zak. Krajsky
sud zvyraziuje, Zze pri ustaleni viny pri skutku pod bodom 1/ (poZitie metamfetaminu pred vznikom
dopravnej nehody) neprihliadal na ¢ast svedeckej vypovede P. T. zo 16.6.2019 (&.l. 89 spisu), v ktorej
mal vypovedat v tom zmysle, Ze drogy neuZil ani pred, ani po vzniku dopravnej nehody.

Argumenty obhajoby preto odvolaci sud v tejto €asti vyhodnotil ako irelevantné. ObZalovany na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania znalca z odboru cestnej dopravy jednoznacne porusil obmedzenu
rychlost, riadeniu vozidla nevenoval dostatoénu pozornost, v désledku ¢oho s vozidlom presiel do
protismeru a zapriCinil vznik dopravnej nehody s poSkodenymi. Samotné uZitie zakazanej latky nemalo
podstatny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného, nakofko tieto boli zistené
v zanedbatelnom mnozZstve, ktoré by zodpovedalo priblizne hladine 0,5 promile alkoholu. Spachanie
uvedeného trestného &inu bolo zo strany obZalovaného CiastoCne verifikované aj jeho vypovedou,
v ktorej ako vodi¢ potvrdil, Ze povolenu rychlost v danom uUseku komunikacie poruSil a pri vedeni
vozidla nezvladol jeho riadenie. Pokial sa tyka neuvedenych skutocnosti ohladne skutku €. 1/ a uznanej
viny, krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dovody napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotozZnil, a to okrem prezentovanej vyhrady, podla ktorej okresny sud pri uznani viny (v
bode 1/ rozsudku) prihliadol aj na svedecku vypoved obZalovaného zo 16.9.2019, teda vykonanu
pred vznesenim obvinenia. Krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze z
Casoveho hladiska by obZalovany nemal dostatok priestoru po vzniku dopravnej nehody, vykonavanych
ukonoch policie, oSetreni v nemocni¢nom zariadeni a pred dalSim vysluchom poZit drogy v takom
mnozZstve (v zostatkovom), v akom mu boli zistené. Uvedené mnoZstvo drogy by nespifialo ukazovatel
kvantity jednorazovo obvyklej davky s pozadovanym ucinkom na konzumenta.

Pri skutkoch pod bodmi 2/ a 3/ obZalovany vinu priznal s tym, Ze tieto v suhrne oznacil ako chybu.
Jeho trestnu zodpovednost pri uvedenych skutkoch dokumentovali aj dalSie dékazy, na ktoré spravne
vo svojom napadnutom rozsudku poukazal okresny sud.

Skutok uvedeny pod bodom 4/ napadnutého rozsudku bol riadnym spésobom zadokumentovany. V
konani organov policie, resp. prokuratury krajsky sud nezistil procesné pochybenia. Z trestnej Cinnosti bol
obzalovany usved&eny vypovedou zakroc€ujuceho prisludnika policie, svedka I. R.. Uvedeny prislusnik
hodnovernym spésobom opisal pokus o zadrZanie obZalovaného, ktory riadil v inkriminovanom &ase
motorové vozidlo zn. Audi A6 s prepravnymi znackami Ceskej republiky. Svedok I. R. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze obZalovany po unikovych manévroch odstavil svoje motorové vozidlo s tym, Ze z tohto
vybehol a utiekol do lesa. Osobu obZalovaného prislusnik policie opoznal podla postavy a ucesu,
ako aj tvare z miesta vodiCa unikajuceho auta. Po skontrolovani odstaveného auta obZalovaného
bolo sluzbukonajucim prislusnikom pri obhliadke zistené, Ze v tomto sa nachadzali zakazané latky
(metamfetamin). Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenskéa
Lup&a mal krajsky sud preukazané, Ze na vecnej stope &. 7 pateurovej bankovky sa nachadzal
biely krystalicky praSok identifikovany v mnozZstve viac ako 10 mg s oznafenim metamfetamin.
Uvedena latka je podla zakona &. 139/1998 Z.z. zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok. Zo
znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava Kolldra z odboru zdravotnictva taktieZz vyplynulo, Ze
obzalovany je konzumentom psychostimulancii na urovni tzv. Skodlivého uzivania. Znalec nenavrhol
uloZzenie ochranného lieCenia obZalovanému a taktiez nezistil potrebu skumat jeho duSevny stav.
Vyhodnotenim vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj osoby obZalovaného krajsky sud dospel k
zaveru, Ze obzalovany vo svojom motorovom vozidle, tak ako to bolo uvedené v skutku pod bodom
€. 4/, prechovaval metamfetamin oznaceny ako pervitin. K tomuto zaveru viedli vysledky vykonaného
dokazovania, v zmysle ktorych bol obZalovany vyhodnoteny ako drogovy konzument s opakujicou sa
pravidelnostou.

Krajsky sud preto neuveril tvrdeniam obZalovaného, a to v zhode s ndzorom okresného sudu, ktorému
prezentoval vSeobecne zauZivanu obhajobu, Ze auto, v ktorom sa nachadzal, pouZivali aj iné osoby.
Takymto spOsobom sa snazil zbavit' sa trestnej zodpovednosti a jeho obhajobu odvolaci sud vyhodnotil
ako odporujucu objektivne zadokumentovanym dékazom. V pripade, Ze by sa obZalovany nedopustal
trestnej Cinnosti, nemal dévod reagovat utekom pred hliadkou policie, resp. bez dalSieho opustit
motorové vozidlo s unikom do lesa. Osoba obZalovaného, ako aj jeho spravanie po vyzvach policie v



plnom rozsahu oddvodnili zaver, ze P. T. sa v inkriminovanom ¢ase dopustal protipravneho konania, a
to tak, ako to vo svojom rozsudku uviedol okresny sud.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest odriatia slobody krajsky sud vyhodnotil ako zédkonny a spravodlivy. Trest odfiatia slobody
v celom rozsahu zodpoveda zakladnym zasadam platnym pre ukladanie trestov, a to tak, ako ich
definuje § 34 Tr. zak. ObzZalovany svojim protipravnym konanim okrem iného spdsobil smrt’ dvoch ludi.
Trestného €inu sa dopustil v dosledku hrubého poruSenia uz citovanych prislusnych ustanoveni zakona
o cestnej premavke. Uvedeny nasledok krajsky sud vyhodnotil ako nenapravitefny s vaznym dosahom
na dalsi zivot pozostalych. Je potrebné si uvedomit, Ze poSkodeni zomreli v produktivnom veku s tym,
Ze pozostalym je ich syn, s ktorym mali nadStandardné rodinné vztahy. Z aktudlneho odpisu registra
trestov mal krajsky sud d'alej preukazané, Zze obZalovany ma napriek svojmu nizkemu veku (30 rokov)
bohatu kriminalnu minulost, tak ako to opisal okresny sud a zaroveri bol viackrat priestupkovo rieSeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/88/2017 zo 7.2.2018,
a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/21/2018 zo 17.4.2018. Obzalovany bol
odsudeny pre trestné Ciny vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak., ktory mal spachat zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. a) Tr. zak.,
ako aj trestné &iny obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. a uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. UZ v tomto pripade bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vySke 8 rokov a 2 tyZdne, pricom na jeho vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest bol obZalovanému ukladany ako trest
suhrnny. Napriek tejto skutoCnosti s tym, Ze trest vykonal 1.4.2018, sa v kratkom €asovom obdobi
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustil dalSich skutkov, ktoré boli kvalifikované ako
protipravne konania (priestupky), resp. trestné €iny. Trest odniatia slobody v stanovenej vymere 8 rokov
bol teda uloZzeny okresnym sudom v rozsahu, ktory zodpoveda potrebam individuélnej a generalne;j
prevencie trestu. Predchadzajuce odsudenia na osobu obZalovaného nemali dostato€ny prevychovny
ucinok a vplyv. Tento sa napriek ulozenym trestom opakovane dopustil protipravneho konania, a preto
sa vySka suCasne vymeraného trestu javila krajskému sudu ako primerana. Vzhladom k tomu, Ze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim aktudlne stihanych trestnych €inov bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, okresny sud spravne rozhodol o jeho zaradeni na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, a to vzmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Vzhfadom k tomu, Ze sa najzavaznejSieho trestného
¢inu, pre ktory mu bol uloZeny trest, dopustil v suvislosti s riadenim motorového vozidla, okresny sud
spravne rozhodol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti. Jeho vyska
zodpoveda neodstranitelnému nasledku sudeného protipravneho konania, ako aj postoja obZalovaného
k dodrziavaniu a reSpektovaniu pravidiel cestnej premavky.

Ako zakonny a primerany krajsky sud vyhodnotil aj vyrok sudu v napadnutom rozsudku o ndhrade
spbsobenej Skody a nemajetkovej ujmy. Zo spisového materialu, ako aj zabezpelenych dékazov mal
krajsky sud jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany svojim protipravnym konanim poSkodenému W.
W.. spbsobil 8kodu vo vySke 8 410,88 eura. Obzalovany svojim protipravnym konanim taktiez spdsobil
Skodu spolo¢nosti MFStay, s.r.o. vo vyske 7 300,- eur, a preto aj o nahrade tejto Skody bolo sudom prvého
stupfia spravne rozhodnuté. Naroky poSkodenych boli v tresthom konani uplatnené riadne a véas.
Nemajetkova ujma, tak ako na to podrobne poukéazal okresny sud, zodpovedala kvalite rodinnych
vztahov medzi zomrelymi a poSkodenym W. W.. Krajsky sud opakovane zvyrazfiuje, Ze poSkodeny
mal so svojimi (obidvoma) rodi€mi nadStandardné rodinné vztahy, o ¢om svedCili jeho vyjadrenia
prezentované prostrednictvom splnomocnenca, ako aj iné listinné dékazy. Spdsob a vySka nahrady
Skody, ako aj nahradenie nemajetkovej ujmy preto v celom rozsahu zodpovedalo ustanoveniu § 287 ods.
1 Tr. por. Pokial sa tykalo zvySku nahrady Skody, okresny sud spravne poSkodeného s jeho narokom
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces. Prvostupriovy sud takéto rozhodnutie dostatoénym
spbsobom odévodnil.



Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu za zakonny a dévodny a pokial sa tyka neuvedenych skuto€nosti ohladne uznanej viny,
uloZenych trestov alebo nahrady spésobenej Skody a nemajetkovej ujmy, odkazuje na jeho odévodnenie.

Pre uvedené dbvody krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol postupom podla § 319 Tr.
por., pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



