Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/13/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratura Zvolen so sidlom Trhova €. 7, 960 19 Zvolen, za ucasti intervenienta na strane Zalobcu: K.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.. N. XXXX/X, XXX XX Q., ob&an SR, proti zalovanym: 1. Obec Horné
Mladonice, so sidlom Horné Mladonice 4, 962 43 Senohrad, ICO: 00649236, 2. C. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., oban SR, obaja zastupeni: JUDr. Lubomir Hibo¢an, advokat, so
sidlom Advokatska kancelaria, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, Zzevlastnikom pozemku registra C KN parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 65 m2, katastralne Uzemie T. G., zapisaného na LV €. XXX Okresnym Uradom L., katastralny
odbor, je Obec Horné Mladonice, ICO: 00649236, Horné Mladonice 40, 962 43 Horné Mladonice.

Sud trovy konania zalobcovi nepriznava.
Zalovany v 1.rade je povinny nahradit trovy konania intervenientovi v rozsahu 100% do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

Zalovany v2.radeje povinny nahradit trovy konania intervenientovi v rozsahu 100% do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou okresnému sidu dfia 13. 03. 2020 doméhal, aby sud

urcil, Zze vlastnikom pozemku registra CKN parc. €. XXX/X vedena ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere 65m2 v katastralnom Uzemi T. G., zapisaného na LV &. XXX (sud dalej uz len bude uvadzat
.Sporna nehnutelnost”) je Obec Horné Mladonice.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresnej prokuratire Zvolen bol doruéeny podnet fyzickej osoby na
preskumanie zakonnosti postupu obce Horné Mladonice v suvislosti s prevodom majetku z dévodu
hodného osobitného zretefa podfa § 9a ods. 8 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej sud bude
uvadzat len ,zédkon o majetku obci) a to na zaklade uznesenia Obecného zastupitelstva €. 5/2019 zo
dria 30. 10. 2019. Predmetom prevodu v prospech nadobudatela C. Z. bola predmetna nehnutelnost
- novovytvoreny pozemok. V minulosti tento sluzil ako jedind schodna pristupova cesta pre motorové
vozidla k nehnutefnostiam sup. €. X, X a X. Ina pristupova cesta pre motorové vozidla tam nevedie. Na
z&klade tohto je pristup k nehnutelnosti aj nakladnymi vozidlami, napr. dovoz dreva alebo zachrannych
zloZiek nemozny. K nehnutelnosti intervenientky sa mozno dostat' len cez pozemok parc. &. XXX/X. Pre
ucely preskumania zakonnosti bola obec Horné Mladonice v zmysle § 37 ods. 1 zédkona €. 153/2001 Z.
z. 0 prokurature pozZiadana o poskytnutie sucinnosti v rozsahu uvedenom v Ziadosti prokuratiury z 12.
11. 2019. Pisomnosti boli prokurature predlozené dria 18. 11. 2019, pricom podla vyjadrenia obec nema
schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce a pri prevodoch postupuje podla zakona o majetku
obci.



Z pisomnosti predloZzenych Zalovanym v 1. rade vyplyva, Ze diia 01. 08. 2019 bola im doru¢ena Ziadost
C. Z. a G. Z. o odkupeni €asti pozemku, pricom ziadost bola zdévodnena, ze su vlastnikmi rodinného
domu sup. €. X v blizkosti predmetného pozemku. Dria 15. 08. 2019 sa konalo zasadnutie obecného
zastupitelstva, ktorého sa zucastnilo pat poslancov. Obecné zastupitelstvo schvalilo uznesenie C.
4/2019, kde v pismene A bod 4 schvalilo zamer predat nehnutelny majetok vo vlastnictve obce zapisany
na LV &. XXX parc. & EKN €. XXX vedend ako ostatné plochy o vymere 393 m2 ako pripad hodny
osobitného zretela z dévodu, Ze pozemok vyuziva Ziadatel ako prijazdovu cestu k svojmu rodinnému
domu a je to priestor v blizkosti rodinného domu. Cena bola stanovend na 2,- EUR za meter Stvorcovy.
Z fotokopie zapisnice z 5. zasadnutia obecného zastupitelstva zo dna 15. 08. 2019, sa v obsahu
nenachadzaju udaje ohladne schvalovania zameru previest majetok z dévodu hodného osobitného
zretela. Su€astou listiny je aj listina preukazujuca zverejnenie zameru previest majetok na uradnej tabuli
obce a na webovom sidle.

Dra 05. 09. 2019 bol vyhotoveny geometricky plan, ktory bol Uradne overeny dnia 12. 09. 2019, kde
z parcely €. XXX o vymere 393 m2 boli vytvorené nové parcely a to €. XXX/X o vymere 190 m2 ako
zastavana plocha a parc. &. XXX/X o vymere 16 m2 ako zastavana plocha a parc. €. XXX/X o vymere
65m2 ako zastavena plocha.

Dha 28. 10. 2019 bola medzi obcou Horné Mladonice zastupenou starostkou ako predavajucim a
C. Z. ako kupujucim uzatvorena kupna zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice. V bode |I.
zapisnice bol Specifikovany predmet kdpnej zmluvy, priCom sa jednalo o nehnutelnost - pozemok vo
vyluénom vlastnictve obce Horné Mladonice CKN parc. €. XXX/X o vymere 65 m2 zamerany na zaklade
geometrického planu. Cena bola dohodnuta 1,-EUR/m2. Na platnost zmluvy sa vyzaduje, aby tento
prevod a uzavreta kipna zmluva boli schvalené obecnym zastupitelstvom s tym, Ze na vkladové konanie
tato kupna zmluva bude podana az po vydani uznesenia o schvaleni tohto prevodu kupnej zmluvy
obecnym zastupitelstvom.

Na zasadnuti obecného zastupitelstva konaného dria 30. 10. 2019 bolo prijaté uznesenie €. 5/2019
(opat zmatocne oznadené ako navrh), kde v bode €. 1 bol schvaleny prevod majetku obce a to parcela €.
XXX/X 0 vymere 65m2 za kupnu cenu 2,- EUR/m2 v prospech kupujuceho C. Z. a to z dévodu hodného
osobitného zretela, ktorym bola skuto&nost, Ze pozemok vyuziva kupujuci ako prijazdovu cestu k svojmu
rodinnému domu a je to priestor v blizkosti rodinného domu kupujiceho. V bode 2. uznesenia obecné
zastupitel'stvo schvalilo kipnu zmluvu uzatvorenu formou notarskej zapisnice N XXX/XXXX zo dfia 28.
10. 2019. Za prijatie uznesenia bolo vSetkych pat poslancov.

Rozhodnutim Okresného uradu L., katastralny odbor bol pod &. V XXXX/XXXX zo dia 22. 11. 2019
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prevadzanej nehnutelnosti v sulade s
obsahom kupnej zmluvy.

2.V zalobe sa dalej poukazuje na § 93 ods. 1 pism. b) Civilného sporového

poriadku, na paragrafy zo zakona o obecnom zriadeni ato § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. ), §
8ods.1,2,3,4,5,6,§ 10 0ds. 1 a § 13 ods. 5 a zdroven poukazali na paragrafy zo zakona o majetku
obciato § 6 ods. 6, § 9 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), tiez na § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), f), g),
h), na § 9a ods. 8, § 9b ods. 1 a na § 39 Obdianskeho zakonnika.

TaktieZ v Zalobe poukazali na odévodnenie § 93 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku s tym, Ze
podanie takejto zaloby ma povahu generalneho prostriedku ochrany objektivneho vlastnickeho prava,
v tomto konkrétnom pripade pokial ide o dodrziavanie zakonnosti pri prevode vlastnickeho prava.
Vzhladom na postavenie prokuratora ako ochrancu objektivneho prava nie je povinnostou preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Zaloba prokuratora je preto prejavom zaujmu materialneho pravneho $tatu na
dodrziavani zakonnosti. V tomto pripade je verejny zaujem na podani Zaloby preukdzany nemoznostou
uplatnit’ iné opatrenia prokuratora na napravu poruSenych prav, pretoze kipna zmluva bola uzatvorena
vo forme notarskej zapisnice, v dbsledku ¢oho okresny Urad pri zapise prav k nehnutefnosti postupoval
podla § 31 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. Rozsah prieskumu bol preto obmedzeny a uzatvorenu
kupnu zmluvu posudzoval len z hladiska jej suladu s katastralnym operatom. V pripade kupnej zmluvy
uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice organ katastra nie je opravneny skimat hmotnopravne
podmienky zmluvy. Preto pokial by aj organ katastra zistil rozpor kiipnej zmluvy zo zadkonom nebol by
v dbsledku § 31 ods. 2 katastralneho zakona opravneny ziadat jej opravu alebo doplnenie. Na zaklade
tohto nebolo mozné konstatovat’ pochybenie katastralneho uradu.

Dalsim dévodom zakladajicim moznost prokuratora a verejny zaujem na podani Zaloby je nemoznost
uplatnenia postupu podfa § 9b zakona o majetku obci osobou, ktora sa na prokuratire domahala
ochrany poru$enia svojich prav, pretoze tato nema trvaly pobyt na Uzemi obce a preto nie je subjektom
opravnenym domahat sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.



Na zaklade tohto sa tak Zaloba prokuratora stava jedinym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava.
Jej u€elom je odstranenie nezakonného stavu tam, kde tento U€astnikom pravneho vztahu vyhovuje a
sami nemaju zaujem o odstranenie nezakonného stavu. V tomto pripade obec ani C. Z. nemaju pravny
zaujem, kedZe sucasny stav im vyhovuije.

Co sa tyka neplatnosti uvedeného prevodu majetku poukéazali na to, Ze postup Zalovaného v 1. rade,
ktory predchadzal momentu uzatvorenia kupnej zmluvy je porusSenie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri uzatvarani kipnej zmluvy dha 28. 10. 2019. Kompetenciu organov obce pri nakladani s
majetkom presne uruje zdkon o obecnom zriadeni, zakon o majetku obci a zasady hospodarenia s
majetkom obce, ktoré v3ak Zalovana v 1. rade nema. Z § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci
vyplyva, Ze zmluvny prevod majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela podlieha schvaleniu
obecnym zastupitelstvom, ktorym je podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni jedinym
opravnenym o takejto otazke rozhodnut.

V pripade tohto druhu majetkovopravneho ukonu je vola obce konstituovana obecnym zastupitefstvom a
nasledne je navonok prejavovana starostom obce. Tvorba véle a jej prejav navonok su rozdelené medzi
odlisné organy obce, ktora napriek tomu vzdy zostava subjektom pravneho vztahu ako pravnicka osoba.
Na pravny ukon, obsahom ktorého ma byt prevod majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela
zakon vyZaduje, aby vOla bola vytvorena organom na to opravnenym za su¢asného splnenia formalnych
aj materialnych poziadaviek. Prejavom splnenia tychto poZiadaviek je existencia prisluSného uznesenia
obecného zastupitelstva. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté
uznesenie nebolo ponaté do zapisu o priebehu rokovania obecného zastupitelstva nevznikla véla
spbsobila zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Samotné rozhodnutie
obecného zastupitel'stva nie je autoritativnym vyrokom obce a na platnost takéhoto ukonu je potrebné,
aby takuto vélu navonok prejavil na to opravneny subjekt, ktorym je starosta obce. Preto plati, Ze starosta
nemdze sam iniciativne vytvarat volu obce, mbzZe ju len oznamovat a prejavovat navonok.
Majetkovopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo moze starosta obce urobit’ len
na zaklade tohto suhlasu. To znamena, Ze nembze urobit bez prejavu vble obecného zastupitelstva,
t. j. bez schvalenia, majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie
obecného zastupitel'stva a zaviazat' nim obec, pretoze mu k tomu zakon o majetku obci nedava prislusné
opravnenie. Nie je tak splnena zakladna podmienka pre prevod vlastnictva obce. Ak starosta obce
podpiSe kipnu zmluvu o prevode nehnutelného majetku bez toho, aby na tento ukon bola konstituovana
vbla obecnym zastupitelstvom ako podstatna nalezitost pravneho ukonu, mé to za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Tieto zavery vyplyvaju aj z konstantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov ako napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR &. k. 2520/61/2009, podla ktorého ,majetkovopravne
ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktoré urobil len starosta bez predchadzajuceho
platného rozhodnutia obecného zastupitelstva obec nezavazuju. Starosta obce neméze urobit’ bez
prejavu vOle majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného
zastupitelstva a zaviazat' nim obec, pretoze k tomu zadkon o majetku obci s prisluSnymi predpismi mu
nedava opravnenie, takZe jeho pravny ukon ani nevyvolava pravne Ucinky. Nie je tak splnena zakladna
podmienka pre prevod vlastnictva obce.

KedZe ku dfiu podpisu zmluvy, t. j. 28. 10. 2019 vObec neexistovalo uznesenie, ktorym by schvalila obec
prevod majetku jedna sa o pravny ukon, ktory je neplatny. Schvalenie zameru previest majetok z dévodu
hodného osobitného zretela nemozno stotozfiovat so schvalenim prevodu v prospech konkrétnej osoby.
Ak obec prijala uznesenie dria 30. 10. 2019 t. j. dva dni po podpise kupnej zmluvy, toto nema vplyv na
platnost’ predmetnej zmluvy, pretoZe poradie schvalenia kupnej zmluvy ma byt opacné t. j., Ze ma byt
schvalenie prevodu a az nasledne uzatvorenie kupnej zmluvy.

Zaroven poukazuju aj na poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pretoZe ucel prevodu
majetku obce a désledky z neho plynuce nie su vo verejnom zaujme, pretoZe k rodinnym domom sup.
€. X, 5 a 6 v minulosti viedla pristupova cesta cez predmetnu parcelu €. XXX vo vlastnictve obce. 13lo
o jedinu funk&nu a pre motorové vozidla realne vyuZzitelna pristupovu cestu, ktora sluzila pre viacerych
vlastnikov. Uplatnenym nezakonnym postupom obce doslo k nezmyselnej az absurdnej situacii, kedy
stredna Cast' povodného pozemku vo vlastnictve obce pdvodne vyuzivana viacerymi viastnikmi na
pristup k nehnutelnosti bola prevedena vyluéne na vlastnika bezprostrednej prifahlej nehnutelnosti a
zostavajuce okrajové €asti pozemku nadalej zostali vo vlastnictve obce. K rodinnym domom sup. €. X
a X je pristup motorovym vozidlom mozny jedine cez parcelu €. XXX/X a XXX/X. Pravnym ddosledkom
je preto okrem poruSenia vSeobecne zavaznych predpisov aj obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
vlastnikov rodinnych domov.

3. Sud v daldich poukazaniach na vyjadrenia u€astnikov ako aj na dbkazy poukaze



len na tie, ktoré maju s predmetnym sporom pravny vyznam pre rozhodnutie sudu. Na uvedené sud
poukazuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je dané tym, Ze sud sa ma ucinne zaoberat' len
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran v pripade, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1.US
46/05). Z tohto dévodu v odévodneni rozhodnutia nemusi poukazat na vSetky argumenty procesnych
stran; postacujucim je ak z odévodnenia su zrejmé len tie argumenty, ktoré su pre rozhodnutie podstatné.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby
bol G&astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny a teda, aby bolo rozhodnutie v sulade s jeho
poZiadavkami a pravnymi nazormi.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud zo Ziadosti Zalovaného v 2. rade a jeho manzelky zo diia 22. 07. 2019

adresovanej Zalovanému v 1. rade zistil, Zze tymto Ziadaju Obecny urad Horné Mladonice odkupenie
pozemku na parc. &. KN - Y. XXX, LV €. XXX, k. U. T. G.. Maju zaujem o odkupenie €asti z uvedene;j
parcely, nakolko su vlastnici rodinného domu &. X a jedna sa o Cast parcely, ktora je v blizkosti ich domu
a prijazdova cesta.

6. Z prezencnej listiny z 5. zasadnutia obecného zastupitelstva zo diha 15. 08. 2019
sud zistil, ze sa na flom zucastnili vSetci poslanciatoH.D.,C. W, G. Q.,,G. H.aC. G..

7. Sud zo zapisnice z 5. zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného dria 15. 08.

2019 zistil, ze podla programu ako bod 2. bolo uvedené schvalenie programu zasadnutia zastupitelstva
a podla programu sa ako bod 6. uvadza Ziadost' o odkupenie pozemku.

Podla bodu 2. schvalenie programu zasadnutia, za tento program hlasovalo 5 poslancov, proti nikto,
zdrzal sa - nikto. Starostka obce oboznamila pritomnych s programom rokovania a zarovefi vyzvala
poslancov na dalSie doplnenie alebo pripadné zmeny v programe. V ramci hlasovania podfa bodu 6.
- Ziadost' o odkupenie pozemku sa uvadza, Ze obci bola doru¢ena Ziadost pana C. Z. a manzelky G.
Z. o odkupenie pozemku parc. €. KN Y. XXX vedenej na LV & XXX ako ostatné plochy o rozlohe 393
m2. Ziadost je prilohou tejto zapisnice. Poslanci navrhuju, aby bol pozemok zamerany geometrickym
planom na zaklade Ziadatefov za pritomnosti starostky. Poslanci hlasovali o schvaleni zameru predaja
pozemku. Cena pozemku bola uréena 2,- EUR/m2. Za hlasovalo 5 poslancov, proti bolo 0 poslancov
a zdrzalo sa 0 poslancov.

8. Sud zo zverejnenia zameru predat nehnutefny majetok vo vlastnictve obce Horné

Mladonice ako pripad hodny osobitného zretela zistil, Ze obec Horné Mladonice v sulade s ustanovenim
§ 9a ods. 2 a § 9a ods. 8 pism. e) zadkona ¢&. 138/1991 Zb. zverejiiuje zamer predat z dévodu
hodného osobitného zretela nasledovny pozemok parc. Y. L. XXX - ostatné plochy o vymere 393 m2 v
katastralnom Uzemi T. G. zapisané na LV €. XXX. V odévodneni pripadu hodného osobitného zretela
je uvedené osobitny zretel je zdévodneny skutonostou, Ze uvedeny pozemok vyuZiva Ziadatel ako
prijazdovu cestu k svojmu rodinnému domu a je to priestor v blizkosti rodinného domu. Cena pozemku
je 2,-EUR/m2. Kupujucim bude C. Z. a manzelka G. Z., F. X, Q.. Zamer schvaleny uznesenim €. 4 zo
dna 15. 08. 2019.

9. Na zaklade geometrického planu vypracovaného spoloénostou G. M.

I. zo diia 05. 09. 2019 uradne overeného 12. 09. 2019 sud zistil, ze pévodna parcela €. XXX o vymere
393 m2 sa rozdelila na parcelu €. XXX/X o vymere 190 m2, XXX/X o vymere 16 m2, XXX/X o vymere
65 m2. Zaroven €o sa tyka parcely XXX tato potom mala po novom vymeru 122 m2.

10. Na zaklade notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX zo dfia 28. 10. 2019 sud zistil, Ze

tymto bola spisana kipna zmluva medzi predavajucim - Zalovany v 1. rade a kupujucim - Zalovany v 2.
rade s tym, Ze predmetom kupnej zmluvy bol pozemok, ktory bol vytvoreny na zaklade geometrického
planu vyhotovitefom G.L. I. a to pozemok zapisany na LV & XXX ako parcela registra E ako
novovytvoreny pozemok KN vedeny ako parc. registra C evidovana na katastralnej mape pod €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2 za dohodnutu kupnu cenu 2,- EUR/1m2 t. j. 130,- EUR.
Zaroven v bode 2. sa uvadza, Ze na platnost tejto zmluvy sa vyZaduje, aby tento prevod a uzatvorena
kupna zmluva bola schvalena obecnym zastupitefstvom obce Horné Mladonice s tym, Ze na vkladové
konanie tato kupna zmluva bude podana az po vydani uznesenia o schvaleni tohto prevodu a kupne;j



zmluvy obecnym zastupitefstvom a zverejnenim tejto zmluvy na uradnej tabuli a internetovej stranke
obce Horné Mladonice, ktoré budu su€astou navrhu na vkladové konanie.

11. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva Zalovaného 1. €islo 6.

konaného dria 30. 10. 2019 sud zistil, Zze podfa bodu 2. sa mal schvalit program zasadnutia
zastupitel'stvo, kde za toto schvalenie programu hlasovalo vSetkych pat poslancov a podfa bodu 4. sa
mal schvalit’ prevod nehnutefnosti vo viastnictve obce.

V bode 4. sa uvadza, Ze na zaklade uznesenia €. 4/2019 z 15. 08. 2019 a zverejnenia zameru zo dfia
22. 08. 2019 o predaji nehnutelného majetku vo vlastnictve obce Horné Mladonice zapisaného na LV
€. XXX parc. €. registra E & XXX - ostatna plocha o vymere 393 m2 do novovytvoreného pozemku
uvedeného ako parcela registra C €. XXX/X zastavana plochy a nadvoria o vymere 65m2, novovytvoreny
pozemok bol zamerany geometrickym planom vyhotovitefom G. M. |. G. pod ¢. XXX/XX ako pripad hodny
osobitného zretela do vlastnictva kupujuceho C. Z., nar. XX. XX. XXXX poslanci hlasovali o prevode
nehnutelnosti tak, ze za bolo 5 poslancov, proti: 0 a zdrzal sa: 0 poslancov.

Podla bodu 5. bola schvalena zmluva o odkupenie pozemku, kde starostka predniesla poslancom na
schvalenie zmluvu s kupujucim C. Z. o predaji pozemku zapisaného na LV €. XXX ako parcela registra C
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 65m2 za dohodnutu kupnu cenu 130,- EUR. Zmluva
bola spisana notarskou zapisnicou NZ XXXXX/XXXX zo dfia 28. 10. 2019. Za hlasovalo: 5 poslancov,
proti: 0 poslancov, zdrzal sa: 0 poslancov.

12. Sud na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu Okresného uradu L.,

katastralny odbor &. V XXXX/XXXX zistil, Ze tymto rozhodnutim sa povoluje vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k pozemku CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 65
m2 v prospech Zalovaného v 2. rade.

13. Sud z fotografie (C. I. 45 spisu) zistil, Ze na nej su dve nehnutelnosti -

rodinné domy, jeden so supisnym &. 3, ktory patri Zalovanému v 2. rade a druhy so sup. €. X, ktory patri
intervenientke. Z uvedenej fotografie je zrejmé, Ze tieto stoja pri sebe v rozsahu vzdialenosti asi jeden
meter. Pred domom sup. €. X je postavena brana.

14. Sud z listu adresovaného K. H. Zalovanému v 2. rade zo dna 26.

03. 2020 zistil, ze tymto Ziada o suhlas na prechod motorovym vozidlom cez parcelu €. XXX/X v k. u. T.
G.. Tuto Ziadost oddvodiuje tym, Ze k domu €. X sa inou cestou motorovym vozidlom bezpeéne neda
prist, ale len po tejto parcele tak ako doposial. V pripade, Ze jej nebude dany suhlas obrati sa na okresny
sud so zriadenim vecného bremena - pravo prechodu motorovym vozidlom.

15. Sud z listu adresovanym Zalovanym v 2. rade K. H. zo dna 21. 04.

2020 zistil, Ze reaguje na jej Ziadost zo dfia 26. 03. 2020. Poukazuje na to, Ze parcelu odkupil od obce
Horné Mladonice, priom starostka by tuto parcelu neodpredala keby bola jedinou prijazdovou cestou k
ich domu. Poukazuje na to, Ze prijazdova cesta k ich domu je z hlavnej cesty a to, Ze nie je bezpetna
je vysledkom toho, Ze ju niekolko rokov neudrziavaju. Je len na nej, aby bola bezpe€na. V minulosti sa
tato cesta pouzivala aj ako prijazdova. Prechod toho &asu cez jeho parcelu vyuzivala len preto, Ze to
bolo pre fiu vyhodnejSie a nemusela ju udrziavat, robili to oni. Pozemok odkupil za u&elom terénnych
Uprav a nasledne déjde k uzatvoreniu dvora. Oploti iba pozemok, ktory ziskal kipou.

16. Sud z Podnetu K. H.L. zaslaného Okresnej prokurature dria 11. 11.

2019 na preskumanie zakonnosti postupu pri predaji parcely €. XXX/X, katastralne uzemie T. G. zistil, Ze
obec Horné Mladonice odpredala pozemok €. XXX/X o vymere 65 m2. O zamere predat pristupovu cestu
sa dozvedela 30. 10. 2019, nakolko tam chodia len sporadicky. Nikto ju o zamere predat’ pristupovu
cestu neinformoval, hoci je zname, Ze ju pouZziva aj ona ako jedinu cestu k jej domu a k domu &. X.
Odpredajom tohto pozemku iba majitelovi domu &. X bol znemozZneny pristup motorovymi vozidlami k
domom €. X a X, &im im znehodnotili nehnutelnosti a tieto zostali bez pristupovej cesty pre motorové
vozidla. Ina pristupova cesta, ktora vedie k tymto rodinnym domom je pre vozidla ani po Uprave nemozna,
nakolko sa jedna o strmy svah, po ktorom nie je bezpe¢né dostat’ sa k rodinnym domom. Po dazdi a
snezeni je pristup Uplne nemozny. Cesta je vhodna len pre pe$ich, pricom jej manzel je ZTP a nevladal
by Smykajuce sa auto do svahu tlagit alebo zo svahu pridrziavat. Parkovat’ vozidlo mimo uzavretého
priestoru jej domu €. X je z hladiska poSkodenia alebo odcudzenia nemozné. Na zaklade tohto Ziadala o



preSetrenie spravnosti prejednania a navrhla zrusit predaj v terajSej podobe a predat pozemok &. XXX/
X majitelom rodinnych domov €. X, X a X tak, aby mohli pouzivat ich pre motorové vozidla.

17. Sud z vypracovaného profilu pristupovej cesty spolo¢nostou I. E. E..A..O..

pre katastralne Uuzemie G. zistil, Ze pristupova cesta k parc. €. XXX, na ktorej je postaveny dom
intervenientky, dom sup. €. X ma v zaverec¢nej faze sklon cesty 18,8% (je to zakreslené na €. |. 73).
Podla bodu 8.9 oznadeného ako vysledny sklon a bodu 8.9.1 vysledny sklon dopravného pruhu alebo
pasu v priamej i v obluku uréeny jeho pozdiznym a prieénym sklonom sa vypoéita podla STN 736101,
pricom najvacsi vysledny sklon nesmie na novych stavbach a nema podla moznosti ani v zastavanom
uzemi prekroCit hodnotu 7,5% na MK funkénej skupiny A, 8% na MK funkénej skupiny B a 10% na MK
funkénej skupiny C.

18. Sud z preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
€. 067574 zistil, Ze drzitefom tohto preukazu je manzel intervenientky.

19. Sud uznesenim &. k. 8C/13/2020-122 zo dha 12. 10. 2020 pripustil vstup
intervenienta do konania na strane zalobcu v osobe K. H..

20. Sud z vyjadrenia intervenientky K. H. zistil, Ze je vlastni¢kou

rodinného domu €. X na parc. €. XXX v katastralnom uzemi T. G. a spoluvlastni¢kou rodinnému domu
€. X na parc. €. XXX. O predaji pozemku sa dozvedela diia 30. 10. 2019 od susedy z horného domu
€. X K. G.. Nakolko sa jednalo o pozemok, ktory vyuziva ako pristupovu cestu pre motorové vozidla na
toto reagovala 02. 11. 2019 listom na Obecny urad Horné Mladonice, nakolko o predaji tohto pozemku
nevedeli. Z odpovedi, z listu obce Horné Mladonice sa dozvedela, Ze v danej veci uz obec neméze nic
urobit’ a Ze, ked nie je spokojna s rozhodnutim obce, aby sa obratila na prokuratdru. Takto aj urobila,
dala podnet na preskumanie zakonnosti predaja pozemku. Poukazala na to, Ze svojim motorovym
vozidlom dlhodobo vykonavala prejazd cez tato parcelu. Bez pristupovej cesty pre motorové vozidla
je nemozny pristup rychlej zdravotnej sluzby, hasi¢om, dovoz dreva na zimné obdobie... . Taktiez
parkovanie osobnym autom musi v su€asnosti byt cca 100 metrov od rodinného domu, kde na neho
nevidi. PoZiadala pana Z. o mozZnost prechodu motorovym vozidlom, ktory toto zamietol.

Na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni a to, Ze uz neméze tou cestou chodievat k
nehnutelnosti staZuje Zivot jej ako aj jej rodine. Na zaklade tohto predaja bola velmi poSkodena.

21. Sud z vyjadreni starostky Zalovaného v 1. rade Y. L. zistil, Ze sa

pripaja k pisomnym a ustnym vyjadreniam advokata, ktory ich v tomto konani zastupuje. So spisanim
zmluvy im pomahal pan notér C.. L. E. s tym, Ze on vlastne robi takéto prevody aj inym obciam a podla
nich je to v poriadku.

22. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni Zalobcu zistil, Ze existencia verejného

z4aujmu, ktoru Zalovani neguju bola pdvodne zdévodnena v obsahu Zaloby a dalej sa k tomuto nebudu
vyjadrovat. Taktiez €o sa tyka postupu prokuratora pri vybavovani podnetov fyzickych oséb poukazuju
na to, Ze nie je zakonnou povinnostou prokuratora doru¢ovat organom verejnej spravy a Uzemne;j
samospravy podnet na vyjadrenie. KedZe takato povinnost nie je, je logické Ze nedoru¢enim podnetu
neméze dojst k poruSeniu zadkona o prokurature. Prokurator pri vykone svojej pdsobnosti v netrestne;j
oblasti preskimava aj zakon z postupu a rozhodovania organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy.
Opéatovne poukazuje v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 01. 06. 2020 na tie skuto¢nosti, na
ktoré uz poukézala v Zalobe, najma na zapisnicu zo dfia 15. 08. 2019 ako aj uznesenie €. 4, ktoré sa tykali
schvalenia zameru previest majetok, teda netykali sa samotného prevodu, ktory bol rieSeny az nasledne
30. 10. 2019. Zalovani doposial neporozumeli postupu pri prevode majetku obce a nerespektuju éasovu
naslednost jednotlivych vzajomne podmiefiujucich sa ukonov, pricom tato je nevyhnutna a musi sa
urobit v dvoch samostatnych uzneseniach obecného zastupitelstva, prvy je schvalenie zameru previest
majetok a druhym je samotny prevod v prospech konkrétneho kupujuceho. Na platny prevod obce
nepostacuje len schvalenie zameru a uzatvorenie kipnej zmluvy, tak ako si to nespravne interpretuju.
KedZe prevod obce majetku nebol schvéleny pred podpisom kupnej zmluvy tak takato kipna zmluva je
neplatna, nakolko ju schvalili az dva dni po podpise.

23. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanych zistil, Ze pri



podani Zaloby okresna prokuratorka nedorudila Zalovanému 1. podnet fyzickej osoby K. H.. K tomuto
sud poukazuje na to, Ze sa tymto nebude dalej zaoberat, nakolko tymto prokurator neporusil Ziadne
ustanovenia a z ni€oho nevyplyva, Ze by toto mal prokurator urobit'.

Taktiez poukazuju Zalovani 1. a 2., Ze predmetny pozemok nikdy nesluzil ako jedina pristupova cesta,
pri¢om sud poukazuje na to, Ze na uvedené sud nebude dalej reagovat, kedZe nejde o zalobu o zriadenie
vecného bremena.

Zaroven namietaju vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, nakolko nie su splnené
zakladné podmienky podfla § 93 ods. 1 pism. b) C. s. p., ktora teda nema sluzit na nahradzanie ucelovej
pasivity ucastnikov pravnych vztahov, pani H., ktora sa obrétila na prokuraturu, aby namiesto nej vyuzila
svoje Zalobné opravnenie v snahe dosiahnut’ pre seba vyhodnejSie postavenie. Podla nich sa pani H.L.
bude musiet obratit, ak by chcela prechadzat cez tuto parcelu na sud, aby bolo zriadené vecné bremeno
na tuto parcelu s pravom prechodu motorovym vozidlom. V dalSom v rdmci vyjadrenia zo dfia 07. 05.
2020 na stranach 6, 7, 8 a 9 poukazuju na tie ddkazy, na ktoré uz sud poukazal a to predovSetkym €o
sa tyka predloZenia Ziadosti Zalovaného v 2. rade a jeho manzelky o odpredaj pozemku, dalej zapisnice
zo zasadnuti, zdmeru a ostatnych dékazov.

Jedina skutognost, na ktoru poukazuju je tvrdenie Zalobkyne, Ze vraj pred podpisom zmluvy zo dna 28.
10. 2019 neexistovalo rozhodnutie obecného zastupitelstva takéhoto prevodu je nepravdivé. Podstatné
nalezitosti zmluvy obsahovalo uznesenie €. 4/2019 pism. A) bod 4 z 15. 08. 2019, lebo bolo zrejmé,
Ze toto uznesenie bolo prijaté na zaklade Ziadosti Zalovaného v 2. rade o predaj pozemku a teda v
prospech konkrétnej osoby. Tieto skutoénosti vyplyvaju priamo zo zapisnice z Obecného zastupitelstva
ako aj z prijatych uzneseni. Tiez vo verejnom oznameni sa uvadza, Ze zamer bol schvaleny uznesenim
€. 4/2019 pism. A) bod 4 dnia 15. 08. 2019. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v predmetnom pisomnom
vyjadreni sa zalovani vébec nezmiefiuju k podstate sporu a to, Zze pred uzavretim zmluvy nedoSlo k
schvaleniu kipnej zmluvy obecnym zastupitelstvom, Ze starostka je opravnena kupnu zmluvu podpisat
a Ze je opravnena k uzatvoreniu tejto zmluvy, ¢o bolo hlavnou argumentéaciou Zaloby.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 09. 09. 2020 sa uz vyjadruju aj k tejto otdzke a poukazuju na
to, Ze nemézu sa stotoznit’ s tym, Ze nie je naplneny zakon ak druhé uznesenie je prijimané az po spisani
kupnej zmluvy, ktorej platnost jej podmienena schvalenim prevodu majetku a kiipnej zmluvy obecnym
zastupitelstvom. Zalovany 1. tvrdi zaroveri, Ze 90% prevodu majetku obci obdobného charakteru je
vykonany postupom ako bol aj v tomto pripade. Zakon nikde neuvadza, Ze nie je mozné uzavriet kupnu
zmluvu na prevod majetku, ktorej platnost’ nastava naslednym schvalenim prevodu a kupnej zmluvy
obecnym zastupitelstvom. Na zaklade tohto Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol.

V ramci zaverecCnej reCi reagoval zaroven pravny zastupca aj na vyjadrenie prokuratorky, na ktoré vSak
sud uz nepoukazoval z toho dévodu, Ze sa tykalo nadobudnutia majetku do spoluvlastnictva, nakofko
toto nie je predmetom konania a nie je to ani podstatné pre rozhodnutie sudu a teda sud toto vyjadrenie
pravneho zastupcu nebude interpretovat. Zaroven sud poukazuje na to, Ze skuto€nosti, Ze Zalobkyha
nepreukazala verejny zaujem a ostatné uz zalovany uvadzal vo svojich pisomnych vyjadreniach.

24. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise

vlastnickych a inych prav ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny Urad posudzuje zmluvu iba z pohfadu, &i je
suladna s katastralnym operatom a ¢&i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

25. Podla § 93 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C.
S. p.) prokurator méze podat Zalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

26. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je samostatny

Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

27. Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. majetok obce sluzi na plnenie uloh obce.
28. Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. majetok obce, ktory sluzZi na verejné

ucely (najmé pre miestne komunikacie a iné verejné priestranstva), je verejne pristupny a mozno ho
obvyklym spésobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec neobmedzila.



29. Podla § 8 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. majetok obce a nakladanie s nim upravuje
osobitny zakon.

30. Podla § 10 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 369/1990 Zb. organmi obce su obecné
zastupitel'stvo a starosta obce (d'alej len "starosta").

31. Podla § 11 ods. 4 z&k. €. 169/1990 Zb. Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o

zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené

a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S&tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

b) schvalovat rozpolet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho €erpanie a schvalovat zavereCny ucet
obce, vyhlasit dobrovolnu zbierku a ustanovit jej podmienky, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov,
schvalovat zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1, rozhodovat o prijati Uveru alebo p&Zi¢ky, o prevzati zaruky
za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo Statneho rozpodtu; v rozsahu uréenom zastupitelstvom
mdbze zmeny rozpoctu vykonavat starosta,

c¢) schvalovat uzemny plan obce alebo jej Easti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

d) rozhodovat’ o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat' miestny poplatok, 5a)

e) urCovat nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,

f) vyhlasovat miestne referendum o najdélezitejSich otazkach Zivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatelov obce,

g) uznasat sa na nariadeniach,

h) schvalovat dohody o medzinarodnej spolupréaci a ¢lenstvo obce v medzinarodnom zdruzeni podla
§ 21 ods. 1,

i) urcit plat starostu podl'a osobitného zakona 11) a ur€it najneskdr 90 dni pred volbami na celé funkéné
obdobie rozsah vykonu funkcie starostu; zmenit po&as funkéného obdobia na navrh starostu rozsah
vykonu jeho funkcie,

j) volit a odvolavat hlavného kontroldra obce (dalej len "hlavny kontroldr"), uréit rozsah vykonu funkcie
hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi,

k) schvalovat Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zasady odmeriovania poslancov,
I) zriadovat, zruSovat a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na navrh starostu
vymenuvat a odvolavat' ich veducich (riaditefov), zakladat a zruSovat obchodné spolo¢nosti a iné
pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj
schvalovat’ majetkovu u€ast obce v pravnickej osobe,

m) schvalovat zdruZovanie obecnych prostriedkov a &innosti a u€ast v zdruZeniach, ako aj zriadenie
spoloé&ného regionalneho alebo zaujmového fondu,

n) zriadovat' a zruSovat' organy potrebné na samospravu obce a uréovat napln ich prace,

o) udelovat Cestné obcianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,

p) ustanovit erb obce, vlajku obce, pecat’ obce, pripadne znelku obce,

q) vydavat suhlas s pri¢lenenim obce podla § 2aa ods. 1.

32. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. starosta je Statutarnym organom obce.

Starosta mbzZe rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

33. Podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci ustanovenia

odsekov 1 aZz 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dévodu
hodného osobitného zretefa, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vetkych
poslancov, pri¢om osobitny zretel musi byt zdévodneny; zamer previest majetok tymto spésobom je
obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento zamer musi byt
zverejneny pocas celej tejto doby.

34. Podla § 9b ods. 1 zakona €. 138/1191 Zb. fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly

pobyt, sa m6ze domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo ur€enia vlastnictva obce k majetku, ktory
bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodne;j
verejnej sutaze, 22b) drazbou 22c) alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla
osobitného predpisu, 22d) okrem pripadov, ked tento zakon iny spésob prevodu pripusta.



35. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik) neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

36. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dévodny. Co sa tyka poukazania na to, &i okresna prokuratura je opravnena a teda &i ma
aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s podanou Zalobou ako
aj s naslednymi vyjadreniami zalobcu. S poukazom na § 93 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
sud ma za to, ze prokurator méze podat’ zalobu ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva ta skuto€nost, Ze ucel a
podstata Gasti prokuratora je v zmysle &lanku 149 Ustavy Slovenskej republiky chranit prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb ako aj Statu. Zo samotného odévodnenia tohto paragrafu
sud poukazuje na Civilny sporovy poriadok vydany nakladatelstvo C.H.Beck Velky komentar, kde sa
na strane 331 jednoznaéne uvadza, Ze opravnenie prokuratora podat Zalobu predstavuje prostriedok
ultimaratio na odstranenie nezdkonného stavu predovSetkym tam, kde - tento u€astnikom pravnych
vztahov vyhovuje a teda absentuje zdujem na jeho odstraneni z ich strany (napr. rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17C0/129/2013 z 22. 01. 2014, ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok
uréujuci vlastnictvo a neplatnost jeho prevodu z dévodu poruSenia zakonného zakazu neoddelitelnosti
spolo¢nej nehnutelnosti), alebo napr. ak ide o nasledok trestnej Cinnosti a takyto stav nie je mozné
odstranit v trestnom konani. Z tohto dévodu teda tie skuto€nosti, na ktoré poukazoval pravny zastupca
Zalovanych jednoznacne neobstoja, pretoze zakon vyslovne uvadza kedy méze byt okresna prokuratura
aktivne legitimovanym a teda kedy mdze podat Zalobu. K tomuto sud teda poukazuje, Ze absentuje
akakolvek zakonna uprava, ktora by obmedzila v ramci predmetného vyssie uvedeného paragrafu
opravnenie podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Pravny zastupca Zalovanych len teoreticky
poukazuje na niektoré veci, ktoré vSak su v jednoznacne vyslovnom rozpore s tymto ustanovenim, kedze
toto ustanovenie jednoznaéne upravuje aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby.

37. Co sa tyka samotnej neplatnosti z dévodu porusenia véeobecnych pravnych

predpisov sud ma za to, ze v tomto pripade boli porusené ustanovenia vS§eobecne zavazného pravneho
predpisu predovSetkym zakona o majetku obci €. 138/1991 Zb. a nasledne teda je takyto ukon absolutne
neplatny tiez v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym sud upriamuje pozornost na § 9a
ods. 1 a ods. 8 pism. e) v zmysle ktorého pri prevodoch majetku obce v pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretela musi rozhodnut trojpatinova vacsina vietkych poslancov, pri¢om osobitny zretel musi
byt zdovodneny, zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni
pred schvalfovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetove;j
stranke ak ju obec ma zriadenu.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného obce schvaluje obecné
zastupitel'stvo. V zmysle zakona o obecnom zriadeni je Statutarnym zastupcom, ktory navonok zastupuje
obec starosta.

38. Sud na zaklade tychto skuto€nosti, na ktoré poukazal mal preukazané, Ze nedoslo

k predaju pozemku v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami, tak ako na ne sud poukazal.
Sud poukazuje, Ze hlavnym dévodom neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy je to, Ze starostka za
predavajuceho predmetnu kipnu zmluvu uzatvorila pred schvalenim obecnym zastupitelstvom a teda
pred jej priamym poverenim na uzatvorenie tejto zmluvy. Z ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) len
obecné zastupitelstvo méze byt jedinym organom obce, ktoré mdze rozhodnut o takejto otadzke. Az
nasledne, ked déjde k schvaleniu prevodu obecnym zastupitelstvom, uzatvorit’ takito zmluvu méoze
starosta obce ako Statutarny organ potom tuto zmluvu podpisat. Podpisanim takejto zmluvy pred jej
schvalenim obecnym zastupitelstvom dochadza k neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, pretoze v
Case jeho podpisovania eSte starosta nemal opravnenie takuto zmluvu podpisat. V tomto neobstoji ani
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje starostke obce podpisat
zmluvu o prevode majetku obce a nasledne takuto zmluvu schvalit. Takéto tvrdenie je podfa sudu
nespravne, pretoze starosta obce médze konat' len na zaklade zakona a to ¢o zakon dovoluje. Zo
Ziadneho ustanovenia zédkona o obecnom zriadeni resp. o majetku obce nevyplyva, Ze najprv je mozné
podpisat zmluvu o predaji majetku obce a nasledne sa ma takyto predaj schvalit. Preto na pravny
ukon predajnej zmluvy v ramci majetku obce sa vyzaduje, aby pred takymto ukonom bola starostka na
takyto ukon obecnym zastupitelstvom splnomocnena a aby takyto ukon mala obecnym zastupitefstvom



odsuhlaseny. Na zaklade tohto teda pravne ukony, o ktorych musi rozhodovat obecné zastupitelstvo
musia byt predtym ako ich uzatvori v mene obce starosta odsuhlasené obecnym zastupitelstvom.

V podrobnostiach o tomto pojednava, tak ako bolo to uvedené aj v Zalobe rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 2520/61/2009 zo dria 16. 12. 2009, v zmysle ktorého ak starosta urobil
pravny ukon bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva takyto pravny ukon
obec nezavazuje. Starosta obce nemodze urobit bez prejavu véle majetkovopravny ukon, ku ktorému sa
vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat nim obec, pretoZe k tomuto
zakon o majetku obci s prisluSnymi predpismi mu nedava opravnenie, takze jeho pravny ukon ani
nevyvolava pravne ucinky.

39. Zaroven vS8ak sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze uz pri samotnom

prerokovavani obce v ramci zastupitefstva konaného dfia 15. 08. 2019 doslo k viacerym pochybeniam
vo veci prevodu predmetného pozemku. Predovdetkym sud poukazuje na tu skutoénost, Ze samotna
Ziadost' 0 odkupenie pozemku, tato bola dana dvomi osobami a to Zalovanym v 2. rade a jeho manZzelkou
s tym, Ze Ziadaju odkupit €ast parcely v blizkosti ich domu a prijazdovu cestu.

Zo zéapisnice zo zasadnutia konaného dria 15. 08. 2019 v8ak v rdmci schvalenia ziadosti o odkupenie
pozemku podfa bodu 6 doSlo k schvaleniu, Ze tato Ziadost je pre obidvoch manzelov Z. sa schvaluje,
avSak neschvalili odkupenie len Easti parcely, ale celej parcely, kde je jednoznaéne uvedené, Ze ide o
odkupenie parcely o rozlohe 393 m2. Posledna veta je, Ze poslanci hlasovali o schvaleni zameru predaja
pozemku, kde cena bola uréena 2,- EUR/m2.

Zamer predaja pozemku je nevyhnutnym predpokladom pre moznost odpredaja nehnutelnosti a prevodu
obce vzmysle § 9a ods. 8 pism. e). Na toto sud poukazuje preto, Ze hlasovanie, ktorym poslanci hlasovali
0 zamere predaja pozemku muselo byt neplatné, pretoze zo samotnej zapisnice sudu nevyplyva, Ze
by poslanci schvalili v ramci programu zasadnutia aj, Ze maju rokovat o schvaleni zameru predaja
pozemku. KedZe tato ¢ast programu nebola schvalena nemdze déjst ani o hlasovani. Postup poslancov
na zasadnuti obecného zastupitelstva mal byt v tomto pripade taky, Ze ked na zaciatku podla bodu 2.
schvalili program zasadnutia a v tomto sa nenachadzalo aj schvalovanie zameru predaja pozemku tak
mali dodatoCne dat’ hlasovat’ o doplneni programu a nasledne mohli schvalit zamer predaja pozemku.
Zamer predaja pozemku je esencialnou podmienkou na predaj takéhoto pozemku a v pripade, ak toto
nie je v sulade so zakonom a doslo k hlasovaniu o zadmere v rozpore so zakonom, kedZe nebolo v
programe tohto zasadnutia sud ma za to, Ze nedoSlo k plathnému schvaleniu zameru, o je podstatnou
nalezitostou pri odpredaji tohto pozemku, tak ako na to uz sud vy3Sie poukazal. Okrem tejto skuto€nosti
zaroven, ak by aj samotné hlasovanie bolo platné v zamere, ktory bol aj zverejneny na uradnej tabuli a
webovej stranke sa jednoznacne uvadza, Ze sa zverejiiuje predat cela parcela €. XXX o vymere 393 m2,
kde kupujuci budu C. Z. a manzelka G. Z.. Teda na zaklade tohto nebolo v zamere uverejnené to, Ze sa
predava len East parcely a zaroven, Ze sa tato Cast parcely predava len Zalovanému v 2. rade. Teda aj v
tejto Casti by bol uvedeny zamer neplatny, pretoZe su rozporné Udaje oproti uzatvorenej kipnej zmluve
v tom, Ze v rdmci kipnej zmluvy bol kupujucim len Zalovany v 2. rade a jeho manzZelka nie a zaroven
predmetom kupnej zmluvy nebola parcela XXX o vymere 393 m2, ale parcela ¢. XXX/X o vymere 65 m2.
V zmysle vy8Sie uvedenych skutoCnosti teda sud uvadza, Ze doSlo pri uzatvarani kdpnej zmluvy k
viacerym pochybeniam, pri¢om ktorékolvek z tychto pochybeni by malo za neplatnost uzatvorenie
kiupnej zmluvy, avSak najdolezitejSim a podla sudu najzavaznejSim porudenim bolo to, Ze doSlo
k podpisaniu kupnej zmluvy starostkou obce pred samotnym schvélenim kupnej zmluvy obecnym
zastupitel'stvom.

40. Okrajovo zaroven sud musi poukazat aj na to, Ze podla sudu, ¢o viak az tak

dbésledne neskumal a nebolo ani délezité v ramci dokazovania bolo, Zze neboli tu dévody hodné
osobitného zretela na predaj predmetného pozemku. Sud ma za to, Ze pokial ur&itou cestou prechadza
viacero osbb, predovSetkym ak je to cesta aj k inym nehnutefnostiam, by obec nemala takyto pozemok
predat, ak nie su na to osobitné dévody, napr. udrziavanie tohto pozemku, Ze by bolo neprimerane
zatazujuce z finanénych dévodov pre obec, resp. z inych dévodov.

Alebo v pripade, ak by obec chcela takuto cestu predat tak ni¢ jej nebranilo v tom, aby oslovila aj
ostatnych vlastnikov nehnutefnosti, ku ktorym sa cez predmetnu cestu chodilo, Ze méa takyto plan
odpredat’ nehnutelnost, ¢i aj oni chcu byt podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti resp.
nie, alebo €i by nebolo vhodné, ak by nechceli byt vlastnikmi nehnutelnosti zriadenie vecného bremena
prechodu k predmetnym nehnutelnostiam. Teda sud ma za to, Ze ani dévod osobitného zretela nebol
tu zo strany obce osved&eny, pretoZze nebolo sudu preukazané, ze by akymkolvek sp6sobom oslovila



vlastnikov nehnutelnosti, ku ktorym sa cez tuto cestu chodi a ani nepreukézala potrebu a aky bol dévod
predaja tohto pozemku.

41. Co sa tyka nevykonania dékazov navrhnutych pravnym zastupcom Zalovanych a to

predovSetkym ohliadka miesta kadial by intervenient sa mohol dostat k svojej nehnutelnosti, dalej
vysluch notara C.. L. E., vyZiadanie si spisu ako aj inych dékazov sud ma za to, Ze tieto nevykonal z
dovodu, nakolko by neprispeli k inému rozhodnutiu sudu ako sud rozhodol na zaklade tych dékazov,
ktoré uz mal v spise preukazané.

42. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

43. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze intervenientovi, ktory bol uspedny, kedze
vystupoval na strane zalobcu priznal nahradu trov v rozsahu 100%.

44. Co sa tyka nahrady trov, ktoré nepriznal Zalobcovi sud poukazuje na to, Ze o tomto

rozhodol z dévodu, Ze tento si v Zalobnom navrhu a ani neskér v pisomnych vyjadreniach, ako aj v
ramci ustneho vyjadrenia na pojednavani ziadne trovy neuplatnil a tiez sud poukazuje na to, Ze tomuto
Ziadne trovy nevznikli.

§ 31 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z.

§ 93 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 1 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb.

§ 8 ods. 2, 5, 6 zak. ¢. 369/1990 Zb.

§ 10 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 369/1990 Zb..

§ 11 ods. 4 zak. €. 369/1990 Zb.

§ 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb.

§ 9a ods. 8 pism. e) zak. €. 138/1991 Zb.

§ 9b ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni
odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
(§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



