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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 10. novembra 2020 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

obzalovany O. X., nar. XX.XX.XXXX v ., trvale byvajaci l., L. T. XXXX/X,
uznava sa za vinného, Ze

v obdobi posledného roka v |. v mieste svojho trvalého bydliska v L..XXX/X sa opakovane vyhrazal
svojej nevlastnej matke T. X., nar. XX. XX.XXXX takym spésobom, Ze takmer kazdy dern po dome kri¢al:
»Zabijem, zabijem Vas", pricom opakovane mal v rukach néz, ktorym sa pred posSkodenou zahanal
a rozbijal nabytok v dome a ublizoval sam sebe, pricom k poslednému utoku na posSkodenu doslo
21.01.2020 v kuchyni domu, kedy vzal z kuchynskej linky néz a zahanal sa nim smerom k poSkodenej,
od ktorej bol vzdialeny asi 1 meter so slovami: ,Zabijem, zabijem Vas*, pri€om svojim konanim vzbudil
u poskodenej T. X. obavu o jej zdravie a zivot, ako aj o zdravie a zivot maloletych deti Zijucich s fiou
v spolo¢nej domacnosti,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a po dih§i ¢as a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism a, b Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a, b, § 139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢, d Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade Uznesenia Krajského sudu Banskéa Bystrica sud vo veci vykonal dostupné dokazovanie, a
to vypoc&utim obZalovaného, precitanim vypovede svedkyne T. X. a pre€itanim znaleckého posudku.

Obzalovany zotrval na hlavhom pojednavani na svojich predchadzajucich vypovediach, k tomu na
poslednom hlavhom pojednavani ni¢ neuviedol.

Sud zistil, ze svedkyna T. X. sa nadalej nachadza v zahranici, jej deti tam chodia do Skoly, a ona chodi
do Skoly na kurz anglického jazyka a kvéli karanténe sa nevie dostat na Uzemie Slovenskej republiky,
a keby sa aj dostavila, musela by ist do karantény na 2 tyZdne, preto trva na svojej vypovedi, uviedla,
Ze ako vypovedala stale je s obZalovanym horSie, porozbijal jej doma vSetok nabytok, svokra s nim
ostala doma, avSak od neho odiSla k synovi, lebo sa obavala o seba, lebo je na tom zdravotne zle, preto
taktiez ziada sud, aby obzalovany dostal lieCenie, lebo ma psychické problémy. Sud zaroven precital jej
vypoved z pripravného konania.

Sud taktiez precital znalecky posudok znalca T.. Y. P. z Odboru psychiatria vzhlfadom k tomu, Ze znalec zo
zdravotnych dévodov a z obavy z ochorenia COVID 19 vzhladom na jeho zdravotny stav sa nezuc¢astnil
hlavného pojednavania.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku
presne tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Obzalovany sice od samotného zaciatku
popieral spachanie trestného ¢inu, podla jeho nazoru, rodina sa ho snaZzi zbavit, aby sa nemohol zapojit
do Zivota. Uviedol, Ze drogy neberie a v ¢ase skutku 21.01.2020 sa nedopustil trestného €inu, bol sice
opity, lebo 11.01. ma narodeniny. Aj amfetamin a metamfetamin mal v krvi z alkoholu. Jeho trestna
¢innost je preukdzana najma precitanou vypovedou - podkodenej nevlastnej mamy obzalovaného T.
X., ktora podrobne popisala protipravne spravanie obZalovaného, uviedla, Ze ako 18-ro€ny zacal brat
drogy, odvtedy sa sprava Casto agresivne, kri€i, a s nozom v ruke sa vyhraza celej rodine, ale hlavne
jej, zabitim. Podla nej je schopny ubliZit ¢lenom svojej rodiny, ako aj sebe. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze u neho nebolo zistené dudevné ochorenia v pravom zmysle slova, t. j. psychdza,
znalec u neho zistil abnormne Struktirovanu osobnost, hlavne s rysmi emoénej lability a impulzivity,
v Case Cinu u obzalovaného zistil intoxikaciu stimulanciami a kanabinoidmi (pervitin, marihuana), ¢o
viedlo k nepodstatnému zniZzeniu jeho ovladacich schopnosti, pri€om jeho rozpoznavacie schopnosti
boli zachované, pozitie alkoholu v ¢ase ¢inu nebolo zistené. Motivacia inkriminovaného ¢inu nebola
chorobnd, vychadzala z osobnych rysov obZalovaného, zavislosti od viacerych psychotropnych latok,
ako aj stavu intoxikacie nimi v ¢ase &inu. Pobyt obZalovaného na slobode zo psychiatrického hladiska
znalec povazuje za relativhe nebezpecény, a preto odporucal uloZit mu ochrannu protitoxikomanicku
lieCbu ustavnou formou. U obzalovaného laboratéornym vysSetrenim 22.01.2020 v krvi bola zistena
pritomnost amfetaminu a metamfetaminu.

Sud trestnu €innost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podfla § 360
ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak., priom trestnu &innost spachal zavaznejsim spésobom konania so zbrariou,
po dlh&i ¢as a na chranenej osobe.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial' bol jedenkrat sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 12.11.2015 sp. zn. 3T/169/2015, pravoplatné 12.11.2015, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace
so skuSobnou dobou jeden rok, t. j. do 12.11.2016, osvedd€il sa 10.05.2017 a hladi sa na neho, ako by
nebol odsudeny. Doposial bol dvakrat priestupkovo postihnuty, naposledy 12.10.2016, ktoré konanie
bolo zastavené. Z miesta trvalého bydliska bliZ8ie nie je hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a polahc€ujuce okolnosti, ktoré sud osobitne
nevyhodnotil, lebo ich nezistil, a podfa individualnej a generalnej prevencie sud bol toho nazoru, Ze na



jeho napravu je potrebny trest odnatia slobody, ktory ur€il na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
Sest’ mesiacov nepodmieneéne. A vzhlfadom k tomu, Ze doposial nebol vo vykone trestu pre umyselnu
trestnu Cinnost, zaradil ho do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

S poukazom na zavery znalca, sud obzalovanému uloZzil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou podfa § 73 ods. 2 pism. ¢, d Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



