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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych M. J. a Q. C., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej Q. C., nar. XX. B. XXXX v
V. A., trvalé bydlisko G. Z. €. XXXX/XX, V. A., proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 22.
januara 2020, €. k. 4T/131/2019-52, na verejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Q. C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 22. januara 2020, €. k. 4T/131/2019-52, boli obZalovani
M. J. a Q. C. uznani za vinnych zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory spachali
na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni M. J. a obvinena Q. C. od presne nezisteného ¢asu v roku 2019 v byte nachadzajucom sa na
ul. P. E. na X. poschodi vo vchode €. XX v obytnom bloku pod supisnym &islom XXX/XX v meste V. A.
a v priestoroch k nemu patriacim spoloénym konanim neopravnene vyrabali, prechovavali a nasledne
distribuovali omamné a psychotropné latky, priCom Q. C. minimalne trikrat predala metamfetamin
(pervitin) N. R., nar. XX.XX.XXXX, pri€om vykonanou domovou prehliadkou zo dria 16.04.2019 v Case o
00:45 hod. nariadenou sudcom pre pripravné konanie pod sp. zn. OSDS-V-6-1/2019, ako aj vykonanou
osobnou prehliadkou u M. J. boli zaistené viaceré stopy, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu na
KEU PZ Bratislava, kde na zaklade znaleckého posudku KEU PZ Bratislava pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/5137 bolo zistené, Ze

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom nachadzajuce sa v okruhlej krabi¢ke obsahovalo hnedy praskovy
material o hmotnosti 1843 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu, kofeinu a paracetamolu s
priemernym zastupenim ucinnej latky 7,3 % hmotnostnych heroinu, ktory obsahoval 135 mg absolutneho
heroinu vo forme bazy, pri¢om uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne 9 beZznym jednotlivym davkam
drogy,

- sklenena nadoba s kovovym uzaverom a bielou plastovou lyZicou vo vnutri obsahovala svetloruzovy
krystalicky materidl s hmotnostou 68,87 g, v ktorom bola zaistend pritomnost metamfetaminu s
priemernou koncentraciou uginnej latky 63% hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 43,39 g
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, prifom uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 1085
beZznym jednotlivym davkam drogy,

- sklenena nadoba s kovovym uzaverom s obsahom béZového kryStalického materialu ]
hmotnostou 4737 mg, v ktorom bola zaistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou
uCinnej latky 65,1% hmotnostnych metamfetaminu,  ktory obsahoval 3084 mg absolutneho



metamfetaminu vo forme bazy, priCom uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne 77 beZznym jednotlivym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom biely praskovy material s hmotnostou 247,30 g, v
ktorom bola zistena pritomnost’ pseudoefedrinu,

- sklenena flastiCka obsahovala 579 mg materialu, v ktorom bola zaistena pritomnost metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,1% hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 394
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, prifom uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 10
beZznym jednotlivym davkam drogy,

- sklenena ffadticka obsahovala 520 mg materialu, v ktorom bola zaistend pritomnost’ heroinu s
priemernou koncentraciou u€innej latky 2,3% hmotnostnych, ktory obsahuje 12 mg absolutneho heroinu
vo forme bazy, priCom uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy,
- sklenena fajka obsahovala 53 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9% hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 39 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, priCom uvedené mnozZstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej

davke drogy,
pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny

psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok a pseudoefedrin je mozné okrem iného pouZit ako surovinu - prekurzor pri priprave
metamfetaminu, pri€om pseudoefedrin je v zmysle nariadenia ES ¢&. 273/2004 o prekurzoroch drog
zaradeny v zozname uréenych latok kategérie 1, prilohy 1, pri¢om hodnota 1 gramu psychotropnej latky
metamfetamin v 2. Stvrtroku 2018 v Trnavskom kraji je 25,00 € az 50,00 €, ¢o po prepocte k mnozstvu
zaistenej latky predstavuje sumu najmenej 1.855,96 € a hodnota 1 gramu omamnej latky heroin v 2.
Stvrtroku 2019 v Trnavskom kraji je 30 € az 50 €, ¢o predstavuje celkovu sumu najmenej 70,89 €.
Okresny sud za to obZzalovaného M. J. odsudil podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |),
§ 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanu Q. C. za to okresny sud podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno ), § 38 odsek
3, § 51 odsek 1 Trestného zékona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky pri si¢asnom uloZeni
probacného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven jej podla § 49 odsek 1 Trestného
zakona vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona jej
urcil skaSobnu dobu na 5 (pat) rokov. Su€asne jej podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
ulozil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona okresny sud obzalovanému M. J. uloZil
aj trest prepadnutia veci, a to:

stopa €. 6 - sklenena fajka, plastova trubicka,

stopa €. 2 - 1 ks minivaha Ciernej farby, nezistenej znacky, v.€. BT - 100/403089.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona okresny sud obzalovanej Q. C. uloZil
aj trest prepadnutia veci, a to:

stopa €. 7 - Cierna okruhla krabicka,

stopa €. 8 - plastové vedro so sitkom, kuchynskou stierkou a nespotrebovany material,

stopa €. 9 - sklenena misa a nespotrebovany material,

stopa €. 10 - sklenena misa a nespotrebovany material - rozbita,

stopa €. 11 - sklenena misa a nespotrebovany material MSM,

stopa €. 12 - kameninovy maziar,

stopa €. 13 - plastova nadoba s kovovym sitkom a nespotrebovany material,

stopa €. 14 - plastova nadoba a nespotrebovany material MSM,

stopa €. 15 - nespotrebovany material MSM,

stopa €. 16 - plastova nadoba v tvare hviezdy,

stopa €. 17 - plastova nadoba v tvare srdca,

stopa €. 18 - nespotrebovany material MSM,

stopa €. 19 - 2 ks plastovych nadob,

stopa €. 22 - plastovy obal,

stopa €. 23 - nespotrebovany material MSM,

stopa €. 24 - sklenena nadoba s bielou plastovou lyZicou,

stopa €. 25 - sklenena nadoba,



stopa €. 26 - nespotrebovany material MSM,

stopa €. 28 - nespotrebovany material MSM,

stopa €. 29 - sklenena misa, oranZova plastova nadoba,

stopa €. 30 - nespotrebovany material MSM,

stopa €. 31 - 2 ks plastové flaSe hydroxid actiu perle,

stopa €. 32 - sklenena fajka,

stopa €. 14 - 1 ks vaha striebornej farby zn. Constant,

stopa €. 24 - 1 ks vaha Ciernej farby, zn. USA Weight,

stopa €. 35 - 1 ks vaha oranzovo Ciernej farby, zn. Tuff-Weight,

1 k mobilny telefén zn. Huawei, zlatej farby so SIM kartou T-com, s rozbitym displayom (stopa ¢&. 26),

1 ks mobilny telefon Max Con bielej farby so SIM kartami Tesco Mobile (stopa &. 29a),

1 ks mobilny telefén Nokia, Ciernej farby so SIM kartou Tesco Mobile v iernom puzdre (stopa €. 28).
Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona okresny sud obZalovanej Q. C. tiez uloZil trest
prepadnutia veci, a to:

- finan&né prostriedky vo vyske 25.189,11 Eur,

- bankovka v nominalnej hodnote 500 HUF.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obzalovani M. J. a Q. C. na hlavhom pojednavani
konanom 22. janudra 2020 ucinili vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a su€asne rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa priznali k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a
vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o nahrade Skode a prepadnutim veci.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovanej Q. C., tento okresny sud oddvodnil tym, Ze u nej zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k trestnému €inu priznala a primne
ho olutovala. PritaZujicu okolnost u nej nezistil. V tejto suvislosti sud dodal, Ze na v registri trestov
evidované odsudenie za precin zanedbania povinnej vyZivy neprihliadol, nakolko ho ma uz zahladené.
V dosledku uvedeného okresny sud skonstatoval u obZalovanej prevahu pofah&ujicich okolnosti, preto
aplikujuc ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona obZalovanej vymeral trest odriatia slobody na samej dolnej
hranici vo vymere tri roky. UloZeny trest odnatia slobody jej podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 5
(pat) rokov pri su€asnom ulozeni proba&ného dohladu nad jej spravanim sa v skuSobnej dobe. Su¢asne
jej ulozil povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.
Takyto trest povazoval pre napravu a prevychovu obZalovanej ako i na ochranu spolo&nosti za primerany.
Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci - finan&nych prostriedkov vo vySke 25.189,11 eur a bankovky
v nominalnej hodnote 500 HUF - u obZalovanej Q. C., tento okresny sud odévodnil tym, Ze zo zapisnice
o vykonani domovej prehliadky u obZalovanych vyplynulo, Ze pred samotnym vykonanim domovej
prehliadky obzalovani prehlasili, Ze v8etky veci najdené pri domovej prehliadke pochadzaju z trestne;j
¢innosti, resp. suvisia s trestnou ¢innostou. Matka obZalovaného M. J. v pripravhom konani sice
predloZila kipnu zmluvu o odpredaji svojej nehnutelnosti s tvrdenim, Zze z kupnej ceny v marci 2019
darovala, resp. poZzi¢ala obzalovanému J. a obZalovanej C. peniaze na zakupenie pozemku, kedZe
byvali v podnajme v V. A, no obZalovana Q. C. na hlavhom pojednavani na otazku sudkyne v suvislosti
s povodom tychto finanénych prostriedkov najdenych pri domovej prehliadke uviedla, Zze matka M. J.
koncom marca 2019 im dala na kupu pozemku 20.000 eur, no zvy3ok finanénych prostriedkov po
odpoditani Ciastky 750 eur, za ktoru odpredala drogy obZalovanému R., pochadzali od jej matky, ktora si
zobrala Uver a nasledne jej dala tie peniaze. Takéto tvrdenie obZalovanej povazoval okresny za ucelové
v snahe, aby sa k tymto finanénym prostriedkom dostala spat, a to najma vzhladom na jej rozporné
tvrdenia ohladne pbvodu a spdsobu ziskania tychto finanénych prostriedkov ako i na jednoznacné
prehlasenie obZalovanych pri zacati vykonania domovej prehliadky ohfadne pévodu najdenych veci,
vratane finanénych prostriedkov. Okresny sud dodal, Ze obhajoba mala mozZnost' zdroj finan&nych
prostriedkov 20.000 eur s pripadnymi u¢tami vydokladovat, mala dostatok ¢asu predlozit hodnoverné
dokazy o pévode tychto finan&nych prostriedkov. Bez preukazania tychto skuto¢nosti, kedZe ani jeden
z obzalovanych nevedel sudu vysvetlit, kde sa nachadzali finanéné prostriedky za odpredané drogy a
ako s nimi nalozili, bol okresny sud toho nazoru, Ze ide o peniaze pochadzajuce z trestnej &innosti.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka a obzalovany M. J. vzdali prava na
podanie odvolania. Obzalovana Q. C. podala odvolanie ¢o do vyroku o treste, konkrétne vodi ulozeniu
trestu prepadnutia veci vo vyske 20 000 eur.

Obzalovana Q. C. podané odvolanie oddvodnila prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu 18. marca 2020. V odvolani namietala, Ze sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nezaoberal skuto¢nostami svedc&iacimi proti ddvodom prepadnutia veci, ale
rozhodnutie zaloZili na jednostrannom posudeni dokazného materialu. Finanéné prostriedky vo vyske



20 000 eur preukazatelne pochadzaju od matky M. J., o €om svedg&i aj Eestné vyhlasenie M. J., ktoré
predlozZila v prilohe. Podla nej by mal krajsky sud pri rozhodovani o treste prepadnutia finanénej Ciastky
prihliadat len na tu &iastku, ktora prevysSuje sumu 20.000 eur, kedZe suma do 20.000 eur nepochadzala
z trestnej €innosti, za ktoru bola odsudena. V kone€nom ndvrhu Ziadala, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku v €asti prepadnutia veci.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
8. jula 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 10. novembra
2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obzalovana Q. C. a jej obhajca
Mgr. Stefan Slovagik.

Krajsky sud postupom podla § 326 odsek 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie vysluchom
obzalovanej, pre€itanim vypovede svedka M. J. a pre€itanim listinného dékazu.

Obzalovana Q. C. po zdkonom pouceni k veci uviedla, Ze z pefnazi najdenych pri domovej prehliadke
bolo 20.000 eur od svokry na kupu pozemku, dostali ich v hotovosti v obalke po 22. marci 2019, tieto
peniaze pochadzali z predaja rodinného domu v C., ktory patril svokre. ZvySna &iastka 4.900 eur boli
peniaze, ktoré obZalovana Setrila pre syna, tieto peniaze boli oznadené v piksle od Granka s nazvom
,0O. 8kolné“. ObZalovana priznala kupu 100 g pervitinu, z toho 30 g predala za 750 eur. Ostatny pervitin
douZzival spoluobzZalovany.

Za ucelom odstranenia rozporov bola na navrh prokuratora podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precitana vypoved obZalovanej z pripravného konania zo 17. aprila 2019, ako aj jej vypoved z hlavného
pojednavania z 22. januara 2020.

V pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej pri vysluchu konanom dna 17. aprila 2019
k peniazom zaistenim pri domovej prehliadke uviedla, Ze matka M. J. M. J. im dala na nakup pozemku
22.000 eur a 3.000 eur patrilo jej synovi, ktoré peniaze mu ona $etrila pat rokov. Co sa tyka forintov,
asi pred dvoma tyZdhami boli v Madarsku, tieto peniaze jej ostali, nevie presne aka suma na eura je
to prepocte.

Na hlavhom pojednavani obzalovana k peniazom zaistenim pri domovej prehliadke uviedla, Ze matka
M. J. M. J. im koncom marca dala na kipu pozemku 20.000 eur. Zo zachytenych odposluchov je zrejmé,
Ze zhanali pozemok do 10.000 eur. ZvySok zaistenych pefiazi, po odratani iastky 750 eur, za ktoré
odpredala drogy N. R., pochadzalo od jej matky (matky obZalovanej - pozn. sudu), ktora si zobrala uver
a jednoducho jej tie peniaze dala, aby si mala ¢o kupit.

K rozporom vo svojich vypovediach obZalovana uviedla, pokial v pripravhom konani uvadzala sumu
22.000 eur, mala na mysli vSetky peniaze, teda vratane penazi, ktoré im M. J. dala na najom (2.000
eur), pokial ide o najom, tak tento platili od januara 2019. Sumu 3.000 eur jej dala vlastna mama z
tveru a 1.900 eur naSporila synovi, €o je spolu 4.900 eur. Pokial ide o peniaze 2.000 euro na najom,
tieto zaplatili, preto pri domovej prehliadke uz neboli najdené. Upresnila, Ze pokial v pripravhom konani
uvadzala sumu 22.000 eur, Ze dostala od M. J., tak to na podnet obhajkyne, ktora jej povedala, aby
povedala celkovi sumu penazi, ktoré im M. J. dala. K M. J. obZalovana uviedla, Ze je na dochodku,
pobera déchodok 500 eur, jej manzel v tom &ase pracoval a mal prijem. V sucasnosti je uz aj on na
dochodku, ona so synom s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Upresnila, ze M. J. im davala na ngjom
preto, lebo vtedy v spolo€nej domacnosti nezili. Z tych pefazi chceli kipit pozemok v C., kde su lacné
pozemky, chceli investovat do 10.000 eur, mali uz vybrany aj mobilny rodinny dom, do ktorého chceli
investovat tiez 10.000 eur. Pokial ide o financovanie dalSich nakladov na ich plany s domom, tak ratala,
pravdupovediac, aj s predajom drog, Ze bude takto investovat.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovanej bola podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku
precitana zapisnica o vysluchu svedkyne M. J. z pripravného konania z 10. jula 2019 (€. I. 100-103),
v ktorej uviedla, Ze jej syn M. J. byval s obzalovanou Q. C. v spolo¢nej domacnosti v V. A, Ze je
dlhodobym uzivatefom drog, je na nich zavisly, v minulosti mu dvakrat vybavila lie€enie, ale nepomohlo
to. ObZalovana Q. C. nie je uzivatelkou drog. Z vazenia jej volal syn M. J. a oznémil jej, Ze ho zobrali
policajti, pri€om zaistili aj peniaze, ktoré dostal od nej na kipu pozemku. Svedkyna k tymto peniazom
uviedla, Ze 7. novembra 2018 predala rodinny dom v obci C. za 78 000 eur, pri€om peniaze z predaja boli
poukazané na jej osobny ucet, o €om predlozila aj kipnu zmluvu. Svedkyna dalej uviedla, Ze koncom
marca 2019 bola na oslave narodenin malého O. (syna obZalovanej Q. C.), kde jej obZalovany spominal,
Ze si chce n3jst zamestnanie, chce zmenit' svoj Zivot, planuju s Q. C. odist z V. A., chcu si kupit
pozemok a postavit na iom montovany dom. Vtedy sa svedkyha rozhodla, Ze synovi poZigia peniaze na
ich spolo¢né byvanie. Nasledne mu dala koncom marca 2019 u nich doma v A. v hotovosti 20 000 eur.

O uvedenej pbzicke, resp. dare s obZalovanym ni¢ nespisala, neexistuje k tomu Ziadna zmluva. Peniaze



mu dala aj preto, lebo na tom dome, €o predala, on vSetko prerobil. Tie peniaze mu teda z predaja domu
patrili a mali sluzit' na kipu nehnutelnosti. Neboli uréené na inu &innost.

V &estnom vyhlaseni z 23. septembra 2019 (v spise na €. I. 69) M. J. vyhlasil, Ze suma 20.000 eur
zaistena pri domovej prehliadke pochadza z daru od jeho matky, preto ju su¢asne splnomocnil, aby tieto
peniaze vybrala z depozitu a nakladala s nimi.

Z vypisu z bankového u&tu svedkyne M. J. (v spise na €. |. 127) vyplynulo, Ze od obdrzania €iastky 78.000
eur diia 14. novembra 2018 aZ do 16. aprila 2019 svedkyna z U¢tu nerealizovala Ziaden vyber hotovosti.
Navrh na doplnenie dokazovania vypo&utim svedkyne M. J. krajsky sud odmietol ako nadbyto&ny,
nakol'ko svedkyna rozhodné skuto&nosti uviedla uz v pripravnhom konani. KedZe iné navrhy na doplnenie
dokazovania neboli, dokazovanie bolo vyhlasené za skon¢ené.

V kone&nom navrhu prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut podla § 319
Trestného poriadku.

Obhajca obZalovanej sa pridrzal pisomného odévodnenia odvolania. Uviedol, Ze aj ked prilo k réznym
verziam vypovedi obzalovanej, finan¢né prostriedky v sume 20.000 eur nepochadzali z trestnej innosti.
Tak organy &inné v tresthom konani ako i okresny sud neviedli dokazovanie, ktoré by preukazalo, Ze
obzalovani zarabali na predaji drog takéto velké peniazné sumy. Obzalovana sa priznala k trestnej
¢innosti a podrobne ju opisala, aj spolu so sumou, ktoru inkasovala za predaj drog, tato jej vypoved
bola zjavne pravdiva, kedZe ju nespochybfiovali organy &inné v trestnom konani, ani okresny sud.
Presny pbvod tychto pefazi nebol nielen dokdzany, ale v konani ani dokazovany. Zo spisu vyplynulo,
Ze obzalovany bol zavisly na drogach, z praxe vieme, Ze takyto ludia si predajom drog financuju svoju
zavislost' a z praxe takisto vieme, Ze takyto ludia nemaju doma vacésiu hotovost, ktora by pochadzala z
predaja. Na zaklade uvedeného sa teda javi verzia obZalovanej o zakonnosti nadobudnutia sumy 20.000
eur ako vyslovene pravdepodobnejSia ako je pévod v trestnej Cinnosti. Obzaloba nepreukazala, Ze by
finanéné prostriedky prinajmensom v rozsahu 20.000 eur pochadzali z trestnej €innosti. Obhajca preto
navrhol, aby napadnuty rozsudok v tejto €asti bol zrudeny a aby odvolaci sud bud sam rozhodol, alebo
vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana sa k veci nevyjadrila.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovana,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla a urobila tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. <.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzZalovanej Q. C.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na uvod je potrebné k trestu uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného Cinu, preto musi byt amerny
k spachanému trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie U&elu Trestného zakona. Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona ucelom
samotného trestu je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych
od pachania trestnych €inov vyjadrujuc moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pricom jednotlivé
hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zdkona, ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto¢nost, aby trest postihoval iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial ide o uloZeny trest odriatia slobody, tento nebol odvolanim namietany. Krajsky sud sa preto pri
prieskume tohto vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti tohto druhu trestu,
kedZe chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania, nezistil.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Zze okresny sud ohladom tohto druhu trestu vykonal
dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie. Z odbévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto&nosti vzal okresny sud do Uvahy pri rozhodovani o tomto
druhu a vymere trestu. Spravne zistil u obzalovanej jednu pofahlujucu okolnost, Ze sa k spachaniu
trestného ¢inu priznala a Uprimne ho olutovala podla § 36 pismeno |) Trestného zakona. Spravny bol
postup okresného sudu aj pokial jej nepriznal polahéujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného
zakona, Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, kedZe z obsahu
spisového materialu takd skutoénost nevyplyva. Len samotné vyhlasenie obZalovanej na hlavhom
pojednavani, Ze je vinna, aplikaciu § 36 pismeno n) Trestného zakona neodévodriuje. Pritazujiucu
okolnost u obZalovanej ani krajsky sud nezistil. Spravne okresny sud dodal, Ze na v registri trestov
evidované odsudenie za precin zanedbania povinnej vyzivy nebolo mozné prihliadat, nakofko ho ma
uz zahladené. Su€asne v8ak tato okolnost znamena, Ze obzalovana pred spachanim trestného &inu
neviedla riadny Zivot, preto jej ani polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona nebolo
mozné priznat. Pri prevazujucom pomere pofahlujucich okolnosti spravne okresny sud postupom
podfa § 38 odsek 3 Trestného poriadku zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. V ramci
modifikovanej trestnej sadzby v rozpati od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov uloZil obzalovanej trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici vo vymere 3 roky, ktorého vykon jej podmienecne odlozil na
maximalnu skusobnu dobu 5 rokov pri su€asnom uloZeni probaéného dohladu nad jej spravanim sa
v skuSobnej dobe. Suc€asne jej uloZil povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Takto uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody povaZoval aj krajsky sud za primerany a spravodlivy,
zodpovedajucim tak potrebam individualnej, ako aj generalnej prevencie, ktory zaroven vyjadruje aj
moralne odsudenie obZalovane;.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste prepadnutia finanénych prostriedkov, tu bola situgcia ina. Krajsky
sud zistil, Ze v tomto smere okresny sud nevykonal vietky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie.

Krajsky sud preto postupom podla § 326 odsek 5 Trestného poriadku doplnil konanie nevyhnutnymi
ddkazmi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut. Konkrétne krajsky sud na verejnom zasadnuti opatovne



vypocul obZalovanu Q. C., nasledne predpisanym spOsobom odstrafioval rozpory v jej vypovediach,
taktiez so suhlasom stran precital zapisnicu o vysluchu svedkyne M. J. z pripravného konania a
oboznamil &itanim €estné vyhlasenie M. J., ako aj vypis z u¢tu svedkyne M. J..

Vykonanym dokazovanim, hodnotiac vykonané dbkazy po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢&inné v tresthom
konani alebo niektora zo stran, bolo podla nazoru krajského sudu bezpeéne preukazané, Ze financné
prostriedky vo vySke 25.189,11 eur a bankovka v nhominalnej hodnote 500 HUF zaistené pri domove;j
prehliadke patrili obZalovanej Q. C. a tato ich nadobudla trestnou Cinnostou, konkrétne predajom
pervitinu, ku ktorému sa v celom rozsahu priznala.

K tomu je potrebné uviest, Ze ani M. J., ani obzalovana Q. C. uz dlh&iu dobu nepracovali, mali len
minimalny prijem do domacnosti, je preto vylu€ené, aby zaistené financné prostriedky pochadzali z ich
uspor. Zvlast M. J. silne zavisly na heroine a pervitine nebol schopny sporit, lebo disponibilné zdroje
mifal na drogy. To bol aj primarny dévod, pre ktory drogy predavala a s peniazmi hospodarila prave
obzalovana Q. C.. Nakoniec samotna obzalovana Q. C. na verejnom zasadnuti priznala, Ze s peniazmi
z predaja metamfetaminu (pervitinu) ratala aj do buducna, chcela nimi financovat kupu resp. stavbu
nehnutelnosti, Co nepotrebuje dalSi komentér.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej Q. C., Ze zo zaistenych finanénych prostriedkov pochadzalo
20.000 eur od svedkyne M. J., toto bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Sice kupnou zmluvou
bolo preukazané, Ze svedkyfia M. J. predala v novembri 2018 nehnutelnost za Ciastku 78.000 eur,
ktora jej bola poukazana na jej bankovy ucet, su€asne viak vypisom z tohto jej bankového uc¢tu bolo
bezpelne preukazané, Ze do 15. aprila 2019 Ziadnu hotovost' z U¢tu nevybrala, preto ju ani nemohla
koncom marca 2019 odovzdat v hotovosti svojmu synovi M. J.. Pritom samotna svedkyria M. J. tvrdila, Ze
zaistena finan¢na hotovost’ mala pochadzat prave a len z pefiazi utfZenych za predaj vy3Sie spominanej
nehnutelnosti. Nehovoriac o tom, Ze zakon NR SR €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v
ust. § 4 odsek 2 vyslovne zakazuje medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi platbu v hotovosti, ktorej
hodnota prevySuje 15 000 eur.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej Q. C. ohfadom zvySnych penaznych prostriedkov
(presahujucich 20.000 eur - pozn. sudu), pozornosti krajského sudu neusli jej fabulacie, ked raz tvrdila, Ze
od svedkyne M. J. dostali 22.000 eur a sumu 3.000 eur nasporila synovi sama za 5 rokov, inokedy zase
uvadzala, Ze od svedkyne M. J. dostali 20.000 eur a zvysSné peniaze dostala ona od svojej matky, ktora
si na to zobrala Uver a jednoducho jej tie peniaze dala, aby si nie€o kupila. Uvedené rozpory nevedela
hodnoverne vysvetlit, preto krajsky sud jej tvrdeniam neuveril. PovaZoval ich za u¢elové, produkované
so zjavnym ciefom zakryt nelegalny povod zaistenych finan&nych prostriedkov a vyhnat sa tak uloZeniu
trestu prepadnutia veci.

Na zaklade vy3Sie prezentovanych skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovanej na verejnom
zasadnuti ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



