Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10C/73/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1122211210

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1122211210.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: Mestska
&ast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabreZie 3, 814 24 Bratislava, ICO : 00 603147,
proti zalovanej: A. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., o zaplatenie 656,13 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 656,13 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 55,53 € odo dfia 30.7.2022 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25
% ro€ne zo sumy 491,40 € odo dfa 9.11.2022 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
6,25 % ro¢ne zo sumy 109,20 € odo dna 3.12.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud Zzalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1.Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 02.12.2022 sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 656,13 € spolu s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 30.05.2012 najomnu zmluvu ¢&islo
176/2012. Predmetom najomnej zmluvy bol ngjom jednoizbového bytu &islo 10 o vymere 37,62 m2,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu so supisnym & XXXX, D. E. F. G. XX H. C,,
postaveného na pozemku - parcela €.7403, okres C. I., obec: C. - J. K. J., katastralne uzemie: K. J..
Najomna zmluva bola uzatvorena stranami sporu na dobu urcitu dva roky. Dodatkom &islo 1/183/2014 zo
dfia 21.05.2014 bola doba najmu predizena do 30.05.2019. Zalobca v Zalobe konétatoval, Ze Zalovana
si svoje povinnosti ndjomcu platit najomné riadne a véas neplnila. Zalobca ako spravca a prenajimatel
uvedeného bytu ngjomny vztah ukong€il vypovedou zo dha 13.10.2017 s poukazom na ustanovenie §
711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika. Vypovedna lehota uplynula diia 28.02.2018. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Zalovana byt po skon&eni najmu nevypratala, neodovzdala a nadalej byt bez pravneho
dovodu uziva, priCom za uzivanie predmetného bytu Zalobcovi riadne a v€as neplati Ziadne platby, &im
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na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana nezaplatila obvyklé
najomné ani Uhrady za sluzby spojené s uzZivanim bytu za mesiac december 2021 a za obdobie od
januara do oktébra 2022 a nedoplatok z vyuétovania sluzieb za rok 2011, ¢im sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatila o celkovi sumu 656,13 €.

Pri uréeni vySky bezdbévodného obohatenia Zalobca vychadzal z vySky obvyklého mesaéného
najomného 10,20 € a mesacnych preddavkov za sluzby v sume 44,31 €, ktoré by zalovana zaplatila
v pripade trvania ngjmu a z vyuétovania skutoénych nakladov za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu



za sluzby za rok 2021, vypracovaného na zaklade podkladov spravcu bytového domu, v ktorom sa byt
uzivany Zalovanou nachadza.

Zalobca v Zalobe $pecifikoval, Ze vySka nedoplatku vyplyvajiceho z vyaétovania sluzieb za rok 2021
predstavovala sumu 55,53 €. Vyuctovanie zo dia 01.06.2022 zaslal Zalobca Zalovanej doporu¢enou
zasielkou, ktoru si v8ak Zalovana neprevzala v odbernej lehote a zasielka bola Zalobcovi vratena dna
29.06.2022 ako neprevzata v odbernej lehote. Lehota na zaplatenie vyuctovania bola 30 dni a Zalovanej
uplynula dia 29.07.2022.

Zalobca vyzval zalovan( na zaplatenie celého aktualneho nedoplatku za uzivanie bytu bez pravneho
titulu upomienkou zo dia 28.09.2022. V upomienke Zalobca Specifikoval podrobnu analyzu platieb za
obdobie od 01.01.2018 az do 30.09.2022. Zalobca sa v8ak Zalobou domaha nahrady bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej titulom nedoplatku za vyuétovanie sluzieb za rok 2021 a nedoplatku na
obvyklom najomnom a uhradach za sluzby spojenych s uzivanim bytu za mesiac december 2021 a za
obdobie januar az oktdber roku 2022 v sume 656,13 €.

Zalobca si narok uplatnil s poukazom na ustanovenie § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a s poukazom
na ustanovenie § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy
voéi Zalovanej uplatnil aj spolu s Urokom z omeSkania, vySku ktorého Zalobca Specifikoval podla
ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia €islo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil listinné dékazy: Rozhodnutie &. 31/2021 vydané starostkou mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto zo dha 8. decembra 2021, ktorym sa meni rozhodnutie starostky €.
25/2021 o povereni uskutoc¢riovat pravne ukony za mestsku ¢ast Bratislava - Staré Mesto a za starostku
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a o pravidlach podpisovania pisomnosti mestskej ¢asti Bratislava
- Staré Mesto, protokol €. 51/1992 o zvereni majetku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
do spravy mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dfia 21.12. 2992, vypis z listu vlastnictva €. XXXX,
najomnu zmluvu o najme bytu €.176/2012 uzatvorenu medzi stranami sporu, dodatok &. 1/183/2014 k
najomnej zmluve €. 176/2012 uzatvoreny stranami sporu dfia 14.05.2014, pisomnost zo dfia 13.10.2017
s oznacenim Vypoved najomnej zmluvy €. 176/2012 zo diia 30. maja 2012, fotokdpiu obalky spolu s
doru¢enkou, obsahom ktorej bola vysSie uvedena zasielka doru€ovana zalovanej s poznamkou zasielka
neprevzata v odbernej lehote, eviden&ny list, vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021, fotokdpiu obalky zo zasielky doru€ovanej Zalovanej, z obsahu
ktorej je zrejma poznamka zéasielka neprevzata v odbernej lehote, sumarnu analyzu platieb za obdobie
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do 30.09.2022, fotokdpiu zo zasielky doru€ovanej Zzalovanej, obsahom ktorej je poznamka zasielka
neprevzatd v odbernej lehote.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 10C/73/2022 - 37 zo dna 4. aprila 2023 Zalovanu vyzval, aby sudu v
lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia dorucila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu
listinnych dbkazov. V pisomnom vyjadreni Zalovana bola povinna uviest rozhodujuce skutoCnosti
na jej obranu, bola povinna pripojit listiny, na ktoré by sa bola odvolavala a bola povinna oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok Zalobcom Zalobou v celom rozsahu
neuznavala. Spolu s uznesenim Zalovanej bola doru€ovana Zaloba a vSetky listinné dékazy doru¢ené
Zalobcom spolu so Zalobou. Zasielka bola Zalovanej doru€ovana prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
Zasielka bola sudu vratena s poznamkou adresat neznamy. Sud lustroval adresu bydliska Zalovanej s
vysledkom, Ze Zalovana ma trvaly pobyt hlaseny na adrese uvedenej v zahlavi rozsudku a Zalovana sa
nenachadza vo vazbe, respektive vo vykone trestu odnatia slobody. Sud zasielku zalovanej doru¢oval
aj prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Bratislava I, Obvodnym oddelenim Policajného zboru Staré Mesto - zapad s negativnym vysledkom.
Sud na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe vodi
Zalovane;.

Zalovana sudu v sidom uréenej lehote nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 177 ods.2, pism. a/ CSP,
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur,

Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

4. Podla ustanovenia § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.



Podla ustanovenia §451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona B1-10C/73/2022 4

povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ndjom bytu vznikéd najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 686 ods.1 OZ ngjomna zmluva musi obsahovat oznadenie predmetu a rozsahu
uzivania, vy$ku nagjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoétu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ustanovenia§ 686 ods.2 OZ ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Zze zmluva o najme
sa uzavrela na dobu neurgitu.

Podla ustanovenia § 696 ods.1 OZ spdsob vypoc¢tu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla ustanovenia §696 ods.2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na
ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 710 ods.1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a
najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla ustanovenia §711 ods.1, pism.d/ OZ prenajimatel mézZe vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

5. Sud skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe a sudom uvedenym v bode 1. odévodnenia rozsudku
povaZoval za nesporny a za preukazany.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v
prospech Zalobcu v Zalovanej sume 656,13 € spolu s urokom z omes&kania vo vyroku Specifikovanom.
Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila tym, Ze byt v Zalobe $pecifikovany, ktorého
bola najomcom na zaklade najomnej zmluvy &€.176/2012 v zmysle jej dodatku uzivala bez pravneho
dévodu, kedZe Zalobca vypovedou zo dfia 13.10.2017 ngjomnu zmluvu vypovedal z dbvodu, Ze
Zalovana si prestala plnit povinnosti najomcu z poukazom na citované ustanovenie § 711 ods. 1
pism. d) Obclianskeho zakonnika tym, Ze neplatila riadne najomné a platby spojené s uzivanim
predmetného bytu. Zalobca vysku uplatneného naroku preukézal dorugenim listinnych dékazov, ktorymi
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najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu za Zalované obdobie, v zmysle ktorych Specifikacia
naroku uplatneného zalobou bola osved&ena.

6. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



7. Sud priznal Zzalobcovi vo vztahu k Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent z
dbvodu, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Mestskom sude
Bratislava 1V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/. B1-10C/73/2022 6

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



