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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: G. |., nar. XX.X.XXXX, adresa X., prechodny
pobyt X., Q. X. XXX/XX, o zaplatenie 20.487,62 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 19Csp/107/2018-124 zo dna 15.6.2020, proti zamietajucemu
vyroku ll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania v sume 8,14 Eur, urok 6,59 % ro¢ne z istiny 20.487,62
Eur od 26.5.2018 do zaplatenia istiny - najdlhSie do 20.12.2024, drok z omeskania vo vySke 5% roCne
z urokov 450,66 Eur od 26.5.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zamietajuci vyrok Il. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného i
odvolacieho) v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastone vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.938,28 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20.487,62 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 0000000000627811 vyplynulo, Ze k jej uzavretiu
prislo diia 17.12.2015, na z&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 25.000,- eur,
druh Uveru - spotrebny uver - bez dokladovania G&elu, urokova sadzba ku dfiu schvalenia averu 6,59
%, druh arokovej sadzby - fixna, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne, spdsob &erpania - jednorazovo,
splatka vo vySke 308,89 eur, spdsob splacania - mesacne, doba trvania Uveru do 20.12.2024, ro¢na
percentualna miera nakladov 6,79 %, priemerna ro€na miera nakladov 10,97 %, celkové naklady spojené
s uverom 33.360,12 eur. Z listiny Opakované upozornenie zo diia 22.03.2018 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu omeSkanych splatok averu, pricom vySka omeSkanych splatok predstavuje
sumu 622,97 eur, kde su€asne Zalovaného upozornil, Ze z dévodu trvajuceho poruSenia zmluvnych
povinnosti si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 15,- eur. Na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske



637,97 eur Zalobca vyzval Zalovaného do 27.03.2018. Z listiny - Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo
dna 25.05.2018 sud zistil, Ze kedZe Zalovany neobnovil plnenie si svojich povinnosti v zmysle zmluvy,
Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru. Tym vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo
uhradit’ banke celu zostavajucu sumu uveru vo vySke 20.976,42 eur, spolu s poplatkom 30,- eur za
danu vyzvu. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dihu vo vyske 21.006,42 eur spolu s
prislusenstvom. Z Prehladu splatok - do pred€asného zosplatnenia, sud zistil, ze Zalovany celkovo
Zalobcovi zaplatil splatky vo vyske 628,83 a to tromi splatkami, dfia 29.12.2017 vo vySke 205,46 eur, diia
30.01.2018 vo vy3ke 412,32 eur, dia 20.02.2018 vo vyske 10,81 eur a diia 28.02.2018 vo vyske 0,24
eur. Z Prehladu splatok - po pred€asnom zosplatneni sud zistil, Ze Zalovany po pred€asnom zosplatneni
uveru nevykonal Ziadnu Uhradu. Zo Stavu omeskanych splatok uveru sud zistil, Ze Zalovany bol v
omeskani so splatkami s datumom omeskanej splatky 20.02.2018 vo vySke 297,84 eur, s datumom
omeskanej splatky 20.03.2018 vo vyske 308,89 eur, s ddtumom omeskanej splatky 20.04.2018 vo vyske
20.04.2018 vo vyske 308,89 eur, s datumom omeskanej splatky 21.05.2018 vo vyske 308,89 eur, s
datumom omeskanej splatky 25.05.2018 vo vySke 19.713,77 eur - zosplatnenie.

3. Prvoindtanny sud vec posudil pravne na zéklade aplikacie ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 zak. €.
513/1999 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov..., § 52 ods. 2, § 53
ods. 9, § 565 a § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z.

4. Sud skonstatoval, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, nasledkom €oho doslo k vyhlaseniu Gveru
za predCasne splatny, ako vyplynulo z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 25.05.2018.
Vyhlasenim predCasnej splatnosti zo strany veritela zmluva o spotrebitelskom Gvere zanika. Zanika
tak aj povinnost spotrebitefa splacat veritefovi poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach
a platit mu z poskytnutej istiny dalie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky. Uroky maju
akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a nemozno pozadovat’ uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o
pbZicke neexistovala, pretoZe zanikla. Podla ustélenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit
urok z omeskania. Takyto zaver sud povazoval za logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V
opac¢nom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z pozicky, jednak urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len uroky z omeskania.

5. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zavery sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalovany na zaklade
platne uzavretej zmluvy vyCerpal finanéné prostriedky vo vySke 25.000,- eur. Po Ciasto€nom plneni bol
povinna vratit Zalobcovi istinu vo vySke 20.487,62 eur a kapitalizovany urok do zosplatnenia Uveru vo
vyske 450,66 eur. Poplatky vo vySke 60,- eur si Zalobca neuplatnil. Celkom tak je Zaloba dévodna vo
vyske 20.938,28 eur (istina + 450,66 eur urok do zosplatnenia). Z dokazovania mal sud preukazané, Ze k
zosplatneniu Uveru doslo ku dfiu 25.05.2018, preto priznal Zalobcovi aj urok vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
20.487,62 eur vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 20.487,62 eur (istina) (istina) od 26.05.2018 do zaplatenia
od 26.05.2018 do zaplatenia. (vyrok I) . (vyrok I) Pokial ide o kapitalizovany urok z ome$kania vo vyske
8,14 eur (t.j. urok z omeskania do zosplatnenia dlhu) a Urok vo vyske 6,59 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
20.487,62 eur od 26.05.2018 do zaplatenia (t.j. urok po zosplatneni dlhu), tu sud Zalobu s prihliadnutim
na vys8ie uvedené zavery (bod 21 a 22 odévodnenia), zamietol (vyrok ).

6. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (zamietnutie Casti Zaloby sa tykalo len prisluSenstva).

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucom rozsahu podal odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v
celom rozsahu a Zalobcovi prizna aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie.

8. V prvej Casti odvolania sa zalobca venoval zmluvnému Uroku po zosplatneni. Namietal, Ze narok
na tento urok trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom



zosplatneni. V tejto suvislosti poukazal na zakonné ustanovenia a pravnu vedu k § 497 Obchodného
zakonnika, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 16 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch..., dévodovu spravu k zak. €. 106/2014 Z.z. s tym, Ze navrhovana zmena v § 53 ods. 9, podla
ktorej by uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patrili dodavatelovi len do uplynutia prava podla
§ 565, nikdy nebola prijata. V dalSej Casti poukazal na judikatiru, konkrétne rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/113/2018 podfa ktorého ma veritel narok na zmluvny Urok z Uveru bez ohladu na zosplatnenie dlihu
a to aj popri naroku a urok z omeskania, pri¢om tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov diznikom, rozhodnutie NS SR publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 55
1996, podla ktorého uroky z Gveru patria do splatnosti Uveru, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020,
v ktorej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi narok na urok z istiny vo vySke ako by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi. Poukazal tiez na rozhodnutia krajskych sudov s obdobnym zaverom, konkrétne Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017, Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/116/2017,
8C0/193/2017, 7Co0/366/2017, 12C0/4/2018 ako aj hromadne na rozhodnutia Krajského sudu Nitra
sp. zn. 7Co/326/2017, 12Co/115/2017, 12Co/70/2018, 7C0/203/2017, 12C0/116/2017, 7C0/4/2017 a
8Co0/1/2019. Obdobne poukazal hromadne na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/297/2017,
5C0/250/2017,5C0/414/2017, 5C0/465/2017, 5C0/6/2018, 5C0/60/2018, 5C0/311/2017, 5C0/372/2017,
5C0/339/2017, 5Co/8/2018, 5Co/77/2017, 3C0/248/2017, ktorymi sud priznal narok na zmluvny urok
aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Osobitne poukazal na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp.
zn. 3Co/346/2017 a 5Co/77/2019. Odvolatel poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu Pre3ov sp.
zn. 14Co0/22/2018, 14C0/29/2018 a 25C0/71/2018. ZvIast poukazal na odliSné stanovisko predsednicky
senatu k rozhodnutiu Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/38/2018. Na podporu svojho nazoru poukazal
tieZ na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014.

9. V druhej €asti odvolania sa odvolatel venoval naroku veritela na drok z ome$kania zo zmluvného
uroku ku dhu zosplatnenia. V tejto suvislosti uviedol, Zze kedZe zmluvné uroky ku diu zosplatnenia
dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada na €ast anuitnych splatok neuhradenych diZznikom
pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku driu zosplatnenia a tato sa dalej po zosplatneni dlhu
nenavysuje, nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so zdsadou anatocizmu, ktora
ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritela ohfadom prisludenstva. K uplatneniu
uroku z omeskania zo zmluvného uroku vyc€isleného ku dfu zosplatnenia, poukazal na rozhodnutia
odvolacich sudov, konkrétne Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/78/2018, Krajského sudu Trenc&in
sp. zn. 19Co0/143/2017, 19C0/142/2018, Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007, Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/542/216, 14C0/101/2018, 43C0/19/2017, 16Co/111/2017,13C0/577/2016.
V tejto suvislosti odkazal tieZz na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/219/2017.

10. V zavere odvolania Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Co/113/2018 a zdéraznil jeho
pravny zaver, podfa ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny) urok z dveru, bez ohladu na
zosplatnenie dlhu a to aj popri naroku na urok z omeSkania, pricom tento narok trva az do upiného
splatenia poskytnutych finan&nych prostriedkov dlznikom. Popri tomto rozhodnuti NS SR poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17. Z tychto
zaverov podla odvolatela vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia
Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omes$kania.

11. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej zamietajucej &asti vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani



zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutého vyroku Il. zmenit a
Zalobe vyhoviet (§ 388 CSP), a iba v nepatrnej Easti potvrdit’ (§ 387 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit spravnost pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze Zalobu je
nevyhnutné v asti o zaplatenie zmluvného uroku zo zmluvy o Uvere za obdobie po zosplatneni a v Casti
uplatneného naroku na urok z omeskania do zaplatenia dlhu, ako nedévodnu zamietnut v podstate s
argumentaciou, Ze nebolo mozné priznat uroky z iveru v €ase po splatnosti Uveru, ani uroky z omeskania
do zosplatnenia popri Urokoch z Uveru. Rozsudok v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. nebol odvolanim
dotknuty, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

14.V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otdzka existencie a doby
naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru teda, Ci v pripade zosplatnenia
uveru veritelom pred dojednanou splatnostou Uveru, v désledku porusenia povinnosti diznika, veritelovi
vznika resp. zostava zachovany narok na uroky z Uveru a to popri urokoch z omeskania a dokedy. Sudna
prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna.

16. Cast sudov zastavajlca nazor, Ze veritel ma narok na Uroky z Gveru vyluéne do splatnosti dihu
a od jeho splatnosti je dlznik povinny platit’ iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit aroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z Uveru.

17. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo. zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

18. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani riedil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

19. Zosplatnenie je institut slGziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dIZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,



t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

20. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

21. Tuato vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

22. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

23. Dovolaci sud v cit. veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 nasledne dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Najvyssi sud neskér i v dalich veciach napr. pod sp. zn.: 1 Cdo 94/2019,
3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020,
8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020 dospel k zhodnému riedeniu tejto pravnej otazky.

24. Odvolaci sud sa s popisanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok na
uroky z uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni a to az do zmluvne dojednanej doby splatnosti
predmetného Uveru. V désledku toho bolo potom nevyhnutné odvolaniu Zalobcu Ciastoéne vyhoviet a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu &iasto&ne zmenit'.

25. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze veritelovi nevznika narok na uroky z uveru za €as po predéasnom zosplatneni tveru, ked
mal za to, Ze sud prvej indtancie v tomto rozsahu vec nespravne posudil a preto bolo dévodnym, aby
rozsudok v zamietajucom vyroku Il. v rozsahu Uroku z Uveru za €as od 25.5.2018 (zosplatnenie) do
zaplatenia, avSak najdlh8ie do 20.12.2024 (doba trvania Uveru), priznal a vo zvySku zamietnutia tohto
uroku, teda az do zaplatenia, ktoré by presahovalo dobu trvania Uveru, t.j. 20.12.2024 zamietnutie
Zaloby potvrdit.

26. Ako dal8ie odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal narok na Urok z omeskania zo
zmluvného uroku do zosplatnenia dihu s tym, Ze takyto narok predpoklada aj ust. § 497 Obchodného
zakonnika a Ziadne zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybnuje. Prvoinstanény sud
zrejme v tejto suvislosti argumentoval tym, ze v § 517 ods. 2 OZ je stanovena maximalna kogentna
sadzba urokov z omeskania a tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania popri urokoch
z omeSkania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost obchadzala. S tymto nazorom prvoinstanéného
sudu sa odvolaci sud nemdze stotoznit.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



28.V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. V zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ak je dliznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia (ods. 1). Ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit troky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim (ods. 2). Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava (ods. 3).

31. S poskytnutim penaznych prostriedkov vo forme Uveru sa viaze aj povinnost' platit’ Groky z Uveru
(§ 497 Obchodného zakonnika). S omeSkanim s uhradou Uroku je potom mozné poZadovat aj platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika).
Ak je dIZznik v omeSkani so splatenim pefiazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Zmluvny urok je cenou za poskytnuty Gver a v
pripade omeskania s jej platenim nasleduje sankcia vo forme Uroku z ome$kania, ¢o sa musi tykat aj
urokov z uveru. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou uroku z
Uveru ma veritel pravo pozadovat' uroky z omesSkania z nezaplatenych urokov z tveru. Su€astou sumy,
ktort ma diznik z titulu Uverovej zmluvy zaplatit’ je totiZz nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky.
Platenim urokov z omesSkania z urokov z uveru nedochadza k tzv. anatocizmu, teda k pozadovaniu
urokov z urokov, pretozZe je nutné rozliSovat medzi drokmi z drokov, kedy méze vzniknut anatocizmus
a urokmi z omeSkania z urokov. Na rozdiel od zmluvne dojednanych urokov, uroky z omeskania
predstavuju sank&ny mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika,
¢i § 369 Obchodného zakonnika tak, Ze v pripade omeskania dlznika ma veritel pravo poZadovat urok
z omeskania nielen z nezaplatenej istiny, ale aj z nezaplateného zmluvného uroku.

32. S poukazom na vySSie uvedené bolo dévodnym, aby bol Zalobcovi priznany i urok z omeskania tak
za Cas do zosplatnenia, ako aj za €as po zosplatneni Uveru, ktory si uplatnil v kapitalizovanej vyske 8,14
Eur do zosplatnenia Uveru a vo vy3ke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 450,66 Eur od 26.5.2018 do
zaplatenia.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. s pouzitim
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania 8,14 Eur, Grok
6,59% roc¢ne z istiny 20.487,62 Eur od 26.5.2018 do zaplatenia istiny - najdlhSie vSak do 20.12.2024,
urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z urokov 450,66 Eur od 26.5.2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie Zaloby bolo potrebné potvrdit v napadnutom vyroku Il. iba
v nepatrnom rozsahu, v akom si Zalobca uplatfioval narok na urok z Uveru po zosplatneni za ¢as az do
zaplatenia po datume konecnej splatnosti uveru dohodnutej do 20.12.2024, teda po 20.12.2024.

34.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

35. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. S pouzitim vySSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud priznal Zalobcovi v
podstate uspeSnému v celom rozsahu vocli neuspeSnému zalovanému, plind nahradu trov konania
(prvoinstanéného i odvolacieho). O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravopatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



