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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. C. P., nar. X.X.XXXX, bytom
R., G. XXXX/XX, zastUpenej splnomocnencom: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., 1CO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.441,68 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 28Csp/37/2019-109 zo dna 22.
oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie povtrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanému vydat’ Zalobkyni sumu vo
vySke 1.441,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.3.2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 2 pism. f), k), § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. § 517 ods. 1 veta
prva, 2,s poukazom aj na procesné ust. § 151 ods. 1, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca diia 16.3.2015 podpisal dokument
- Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uUvere
revolvingového typu, ktorym v bode 5. Ziadosti Ziadal poskytnutie Gveru za nasledovnych podmienok:
informativny udaj o predpokladanej mesacénej platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluZieb, ak bude uzavretd), poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) vo vySke 1.500 Eur, pri
pocte 36 mesacnych splatok vratane urokov, celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit 2.060,88 Eur,
predpokladana RPMN za uver 27,03 %, ro¢na urokova sadzba uveru 17,77 %, priemerna RPMN 34,42
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. revolving + uroky za cell dobu &erpania revolvingu 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po



poskytnuti revolvingu 27,03 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,77%, poplatok za poskytnutie Gveru
150 Eur. Podla bodu 6. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zmluvy, ktoru Zalovany podpisal dha 17.3.2015, schvalil
revolvingovy uver s poskytnutou €iastkou 1.500 Eur so splatnostou uveru 36 mesacnych splatok s
vyskou mesacnej splatky vratane urokov 53,08 Eur, s celkovou &iastkou, ktoru musi Zalobca zaplatit
2.060,88 Eur, pri RPMN 26,09 %, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru vo vySke 17,77 %, s priemernou
RPMN za uver vo vysSke 34,42 %, s poskytnutou &iastkou revolvingu 1.500 Eur, s celkovou Ciastkou
pri revolvingu, ktord musi Zalobca zaplatit 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti
revolvingu vo vyske 26,09 %, pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu vo vyske 17,77%, pri rocnej irokove;j
sadzbe urokov z omeskania vo vyske 5,05 %, poplatok za poskytnutie tveru 150 Eur. V bode 7 Ziadosti
je uvedené, Ze diznik a veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutld v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto ziadosti/
zmluvy. DIZnik sa so zmluvnymi dojednaniami zozndmil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. DIznik vyhlasuje, Ze je plne spOsobily na pravne ukony. Diznik berie vyslovne na
vedomie a suhlasi, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti dlznika splacat pozadovany Uver upravit po€et a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru (pri€om vyska urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diZznikom v bode 5) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. V pripade,
Ze dlIZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa parametrov Uveru, je opravneny tuto zmluvu
s okamzitou u&innostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dria dorudenia tejto
zmluvy. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., su upravené zakladné ustanovenia ohladne uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uUvere a €erpania uveru v ¢lanku 2. bode 2.1., kde je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formuléri veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere. Podla bodu 2.2.
veta prva tohto ¢lanku zmluvy o revolvingovom uvere, veritel je povinny odoslat’ diznikovi ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Podla bodu 2.3.
veritel poskytne diznikovi schvélenu vySku Uveru na ucet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom
uvere v denl nadobudnutia U€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere. V &lanku 4. bod 4.1. tychto
zmluvnych podmienok je uvedené, Ze revolving je automatické poskytnutie daldieho uveru (pefiaznych
prostriedkov) dlZznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti/zmluvy a oznamenej diZznikovi v oznameni
veritela podla €l. 2., ods. 2.2., za podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere. Na poskytnutie
revolvingu nema dIZznik bez predchadzajuceho schvalenia a posudenia schopnosti diznika splacat
revolving zo strany veritela pravny narok. Dalej nasleduju dojednania tykajuce sa urokov, zabezpedenia
uveru, prav a povinnosti diznika, vypovede zmluvy, dalej tykajuce sa zapocitania, sankcii, predéasného
splatenia uveru, spracovania osobnych udajov a zavere¢nych ustanoveni. Tieto zmluvné dojednania sa
nachadzaju tiez na formulari, teda boli dojednané ako formularové zmluvné podmienky, ktoré v8ak nie su
stranami zmluvy o revolvingovom Uvere podpisané, nie su podpisané dlznikom. Z oznamenia veritela o
schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 85000107500 zo dfia 17.3.2015 podpisané
len Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany nim mal Zalobcovi oznamit udaje o schvalenom uvere nasledovne:
Cislo zmluvy: 85000107500, schvalena vySka uveru: 1.500 Eur, splatnost’ Uveru: 36 mesiacov, vySka
mesacnej splatky: 53,08 Eur z toho istina 41,67 Eur, z toho uroky 11,41 Eur, splatka podfa dohody o
poskytnuti sluzby (mesacne): 34,16 Eur, vySka celkovej platby na dhradu (mesaéna splatka uveru +
splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 87,24 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 Eur,
datum splatnosti prvej splatky: 1.5.2015, datum splatnosti poslednej splatky Uveru: 1.4.2018, periodicita
splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova vyska
tveru: 1.500 Eur, RPMN uveru: 26,09%, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy
o RU: 34,42%, schvalena vyska revolvingu: 1.500 Eur, zvySenie celkovej vysky Gveru po vykonani
revolvingu: 1.500 Eur, vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu: 53,08 Eur, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,09%, uverovy limit: 1.500 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit' (t.j. dver + Groky za celd dobu &erpania uveru + poplatok za Cerpanie Uveru)
2.060,88 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.229,76 Eur, roéna
urokova sadzba uveru: 17,77%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.].
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.060,88 Eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu: 17,77%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, datum
nadobudnutia platnosti a G&innosti zmluvy o RU: 17.3.2015.



4. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie v napadnutom rozsahu pravne uzavrel, Ze uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zakonnika. Po
preskumani zmluvy o uvere z pohladu & obsahuje naleZitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych
uveroch zistil, Ze v €ase podpisania Ziadosti/zmluvy Zalobcom tato neobsahovala naleZitosti poZzadované
v § 9 ods. 2 pism. f) a k). Zmluva totiZ neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru (dobu trvania
Uveru) ani terminy splatok uveru. Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny.
Spotrebitel mal podla zmluvy zaplatit 36 splatok, pri€¢om zaciatok splacania nebol taktiez v zmluve
jednoznacne ur€eny, v dbésledku ¢oho nemozno zo zmluvy vyvodit ani konecnu splatnost’ Gveru.
NestotozZnil sa s vyjadrenim Zalovaného o tom, Ze kone¢na splatnost’ Uveru je dostato¢ne zadefinovana v
zmluvnych dojednaniach, ako aj v oznameni o schvaleni Uveru, nakolko tdto argumentacia nezodpoveda
zneniu § 9 ods. 2 pism. f). Datum splatnosti prvej a poslednej splatky obsahovalo len Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi zo dfia 17.3.2015, ktoré vS3ak nemozno povazovat za zmluvu o
uvere, kedZe nebolo Zalobcom podpisané a bolo vyhotovené az potom, ako Zalobca podpisal Ziadost o
poskytnutie Gver. Zalobca (zrejme mal na mysli Zzalovany pozn. odvolacieho stdu) taktiez nepreukazal,
Ze toto oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené. Napriek skuto€nosti, Ze v Ziadosti o poskytnutie tveru, ktoru
Zalobca podpisal sa v bode 7. uvadza, Ze neoddelitefnou su€ast'ou su zmluvné dojednania, ktoré v bode
7.1 pism. g) uvadzaju, Ze ich prilohou je oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, okresny sud
ma za to, Ze toto oznamenie nebolo Zalovanému pri podpise Ziadosti o poskytnutie Uveru odovzdané.
Tato skutoCnost’ vyplyva aj zo samotného oznamenia, ktoré je datované az 17.3.2015, teda potom
ako Zalovany Ziadost o poskytnutie Uveru podpisal. Z uvedeného dévodu nemohlo byt oznamenie
Zalovanému odovzdané pri podpise Ziadosti o poskytnutie Uveru a zmluva teda neobsahovala nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Pokial sa jedna o zmluvné dojednania, na ktoré
Zalovany v suvislostou so splatnostou Uveru odkazuje, sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze tieto
zmluvné dojednania neboli zo strany dlznika/Zalobcu podpisané, nebola teda dodrzana pisomna forma,
¢o spbsobuje, Ze dojednania v nich obsiahnuté su neplatné. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15
zo dna 9.11.2016 (na ktory poukazal Zalovany) nie je mozné aplikovat na dany pripad. Pri konflikte
smernice a vnutrodtatneho zakona &lenského Statu musia vnutrostatne sudy v prvom rade skimat, Ci
md&zu smernici priznat’ priamy ucinok. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢inok smernice
v zasade vyluc¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu smernici priznat’ aspon ucinok nepriamy,
teda &i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice, a teda eurokonformny
vyklad zakona, v8ak nie je absolutny, pretozZe takyto vyklad nemdze nahradit vyslovné znenie zékona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky, nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnuatrostatneho. V sulade s vyssie
uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C 42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade
sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutrostatneho
prava poskytuju vnutrosdtatne sudy. Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Zo strany Zalovaného
doslo k bezdovodnému obohateniu plnenim Zalobcu a to v rozsahu prevysSujucom Zalovanym poskytnuté
pefiazné pinenie vo vyske 1.350 Eur. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.500
Eur, avSak z tejto sumy bol odpocitany poplatok za poskytnutie Uveru v zmysle bodu 10.
zmluvnych dojednani. Vzhladom na skuto€nost, Ze moznost' zapocitania poplatku bola v zmluvnych
dojednaniach, ktoré nie su podpisané dlznikom, Zalovany nepreukazal platné dojednanie zapocitania
poplatku, tak ako to tvrdi. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo
vyske 1.350,- Eur. Zalobca uhradil Zalovanému uhradit sumu 2.791,68 Eur, o Zalovany nerozporoval,
a preto okresny sud tuto skutoénost povazoval za nesporni. Zalobcovi tak vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré si v konani uplatnil vo vy8ke 1.441,68 Eur ako rozdiel medzi nim
vykonanymi Uhradami a poskytnutou istinou uveru. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s vydanim
bezdévodného obohatenia, Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania v zdkonnej vyske 5 % roéne
od 18.3.2019 do zaplatenia tak, ako si uplatnil Zalobca, t.j. od 3. dfia po doru€eni Zaloby Zalovanému.

5. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani plny uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobe vyhoviet a priznat' Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 % (uplatnil si narok na
nahradu trov za odvolacie trovy a trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani) s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze napada zaver



okresného sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitost kone¢na
splatnost’ Uveru. Tato nalezitost nemdze a ani nikdy nemohla byt dovodom pre bezuroénost Uveru.
Poukazal na bod 58 rozsudku Sudny dvor EU vo veci C-42/15, Zze uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
(bod 24 odbévodnenia) Smernica ako Specificky pramefi prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruc€uje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
bliz8ie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Nalezitost' ,kone&na splatnost’ uveru®
nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. a tato
nélezitost prave z dovodu dodrzZiavania unijného prava bola vylucena. Ak uvadzanie konecnej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny vyklad zdkona. V takom pripade sa mal sud prve;j
inStancie zaoberat’ nie otazkou, ¢i zakon vyZaduje alebo nevyZaduje uvedenie kone¢nej splatnosti, ale
otazkou &i s uvedenim alebo neuvedenim sa ma spajat nasledok v podobe bezuro€nosti. Takyto postup
nevedie k ukladaniu povinnosti na zaklade smernice ani jednej strane, a ani k ukrateniu prava Ziadne;j
zo stran, a ani k vykladu ,contra legem.“ NepouZitie eurokonformného vykladu z dévodu situacie ,contra
legem"” sa vyklada spésobom, ktory uréuje unijné pravo ako vynimku. Stdny dvor EU (§ 110 Konstantinos
Adeneler C-212/04, § § 44, 47 Pupino C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti eurokonformného vykladu
ako hranicu contra legem. Nou urgil, kedy nepriamy Gginok neprichadza do uvahy. Je v8ak délezité
povedat, Ze contra legem nie je totozné s contra verba legis. Vyklad ,contra verba legis® je pristup,
kedy v ramci moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umoZhuje uplatnenie
nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona, a slova zakona ,ustupuju” do uzadia. Napokon, tento
vykladovy postup je vlastny aj vnutrostatnemu pravu a samotny Ustavny sid SR ho pozna a pripasta.
Vyklad ,contra legem* predstavuje popretie U¢elu zakona. Len tento je nepripustnym. Konkrétne vo
vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze
byt spajany nasledok v podobe bezuroCnosti, pretoze €lensky Stat takato skuto&nost neméze upravit
vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti a dalej ani preto, lebo Udaj o konecnej splatnosti nie
je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zakonna pozZiadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti iveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych
splatok, sposobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze oznamenie veritela neméze predstavovat sucast
zmluvy, lebo nie je Zalobcom podpisané, potom tento argument odmieta ako nespravny. Samotna zmluva
predpoklada, Ze oznamenie bude jej suastou a ani zdkon a ani dohoda stran nevyzaduje, aby bolo
oznamenie obojstranne podpisované. Napada aj zaver sudu o neplatnosti zapoditania
z dévodu, Ze toto ustanovenie/ dohoda je len su€astou zmluvnych dojednani. Zapoditanie dohodou
nevyZaduje v zmysle Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu. Ak teda sud prvej inStancie dospel k
zaveru o nedodrzani pisomnej formy zapodcitania, potom mal na ustanovenia zmluvnych dojednani
prihliadat ako na ustanovenia, ktorymi sa zmluvné strany (strany konania) riadili a teda, Ze k zapoditaniu
doslo aj inou formou.

7. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje potvrdit. Zakon €. 129/2010 Z. z. v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyslovne
pozadoval, aby zmluva obsahovala Udaj o termine konec¢nej splatnosti. Skuto&nost, Ze pravna uprava
sa od 1.5.2018 v otazke nalezitosti terminu konecnej splatnosti zmenila, neméze mat dopad na
pravne vztahy vzniknuté pred novelou zdkona s ohladom na poziadavku ,,princip pravnej istoty" a
ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, ktorého sudastou je i zakaz spatného (retroaktivneho)



pdsobenia pravnych predpisov (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 S$2/20/2010). Sud prvej inStancie
zistil, Ze zmluvné dojednania nie su stranami zmluvy podpisané (bod 18), teda udajne v nich obsiahnuté
nie su sucastou zmluvy. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva poZiadavka
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom avere, priom v pisomnej podobe musia byt obsiahnuté
vSetky obligatérne nalezitosti. Zalovany zarover nepreukazal, Ze by s obsahom zmluvnych dojednani
a s obsahom oznamenia veritela o schvaleni Uver diznikov oboznamil Zalobcu. Iba fyzicka existencia
tychto dokumentov automaticky nespdsobuje, Ze by boli su€astou zmluvy, ale tieto musia byt stranam
pri uzatvarani zmluvy zname alebo prilozené k navrhu. Tato skuto€nost je vylu€ena uz len z dévodu, Ze
oznamenie o schvaleni Uveru je datované az po tom, o Zalobca poziadal o poskytnutie Uveru. Sud prvej
inStancie dospel tieZ k zaver, Ze zmluva neobsahuje ani terminy splatok uveru, pricomislo o obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora méa svoj zaklad aj v smernici &. 2008/48/ES. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere tento Udaj neobsahuje, pricom je uvedeny iba v oznameni veritela o schvaleni
Uveru, ktoré, ako uz bolo uvedené, nie je su€astou zmluvy pre absenciu podpisu Zalobcu, a zaroven
nebolo preukazané, Zze zalovany ho dorucil Zalobcovi (teda Zalobca nemal vedomost o podmienkach
splacania uveru). Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje iba udaj o pocte splatok (36), z ktorého
ale nie je mozné vyvodit konkrétny zaver o splatnosti splatky. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C-42/15 plati, Zze cielom tohto ustanovenia (¢l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice) je zarudit, aby
spotrebitel poznal deh, v ktory je splatna kazda splatka uveru. V désledku toho je tento ciel splneny,
ak podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Teda bez ohladu na znenie vnutrostatnej Upravy, aj smernica vyZadovala uvedenie konkrétneho
datumu, kedy je splatna splatka. Takyto datum sa ale v zmluve nenachadza, pri€¢om ani podmienky
zmluvy neumoZziuju bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, teda zmluva je v rozpore
s vyslovnym znenim pravnej upravy. Celkova vySka spotrebitelského uveru bola v tomto pripade 1.350,-
Eur, hoci zalovany deklaroval, Ze poskytne Zalovanej sumu 1.500,- Eur. Tuto skuto¢nost’ zistil aj sud
prvej inStancie, priom zapocitanie povazoval za neplatné. Okrem toho, Ze poplatok a spdsob jeho
poskytnutia povazujeme za neprijatelnt podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (poskytnutie nizSej vySky uveru, uro€enie aj neposkytnutych
finanénych prostriedkov, zjavna bezvyznamnost poplatku pre spotrebitela), za tver je nutné povazovat
len poskytnuté finanéné prostriedky. Celkovou vyskou spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V danom pripade ale bola poskytnuta suma iba 1.350,- Eur, pricom pokial Zzalovany zapodital
poplatok vo vySke 150,- Eur do istiny Uveru, postupoval tak v rozpore so zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch, istina tak bola tvorena finanénymi prostriedkami poskytnutymi na zaklade zmluvy a nakladmi
na uver. Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. ustalil
vyklad a to tak, Ze do celkovej vySky Uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a ¢élanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit'.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky na postup podfla §
387 CSP a napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne
ak . vyrokom Zalobe Zalobkyne vyhovel (Zalovany je povinny zaplatit sumu 1.441,68 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne od 18.3.2019 do zaplatenia) z dévodu vydania bezdévodného



obohatenia, Il. vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%, a to s poukazom na odvolacieho dévody predostreté Zalovanym.

10. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, sud prvej inStancie zmluvu uzavretl medzi
Zalobkyhou a Zalovanym pravne posudil ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch z dévodu, Ze zmluva neobsahuje Udaj podfa § 9 ods. 2 pism.
f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru),
a Udaj aj podla § 9 ods. 2 pism. k) (vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia).

11. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery sidu prvej indtancie v
otazke posudenia uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere ako bezuroéného pre
absenciu terminu konec&nej splatnosti Uveru, t.j. z dévodu, Ze zmluva neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2
pism. f) zdkona o spotrebitelskych tveroch, Eomu nasledne venoval cellu svoju odvolaciu argumentaciu.

12. V podanom odvolani Zalobca Ziadnym sp6sobom nereaguje na skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze zmluva neobsahuje
ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch o vyske, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze podlfa § 380 CSP je viazany dévodmi odvolania
nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked
pri viazanosti dovodmi odvolania neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dbévodu z hfadiska skutkovej a pravnej argumentacie
nachadzajuca podklad v zodpovednosti strany za to, Ze v konani bude uc€inne uplatfiovat’ svoje procesné
prava a to aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych
prav patri tieZ pozZiadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

14. V dbésledku uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného
spochybiiujuca skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu absencie udaja podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sama
osebe nebola spdsobila ovplyvnit vyrokovu spravnost napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej Casti,
nakol'ko absencia €o i len jednej nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Ustanovenie § 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia § 11 ods. 1 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a
ucelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrZanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy,
ako aj pisomnej formy, postihuje zakon bezuroénostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto nalezitosti
nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uGvere. Pokial uverova zmluva
uzavreta medzi jej u€astnikmi niektoru z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

15. S poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru bola Zalobkyha povinna Zalovanému ako
splatit len sumu realne poskytnutého Uveru, t.j. sumu, ktora bola z titulu poskytnutého Uveru Zalobkyni
skuto€ne vyplatena a to vo vyske 1.350,- Eur, €o (v podstate) nespochybnil ani Zalovany, ked tvrdil,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.500,- Eur, av8ak z tejto sumy bol odpoc€itany poplatok
za poskytnutie Uveru v zmysle bodu 10. zmluvnych dojednani. S ohfadom na uvedené namietka
Zalovaného, ktory napada zaver okresného sudu o neplatnosti zapocitania v danej veci neobstoji, kedZze
v danom pripade, ak nevznikol Zalovanému narok na poplatok 150,- Eur je uz bez pravneho vyznamu,
¢i dojednanie o zapocitani bolo ne/platné. Napriek uvedenému je nutné poukazat na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010, podla ktorého &ast zmluvy nemdze byt urCena puhym odkazom
na obchodné podmienky, pricom je vyli¢ené, aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez dalSieho



stali suCastou zmluvy. Tieto bez podpisania zmluvnymi stranami sa nem6zu stat sucastou zmluvy,
preto pre dodrzanie pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto obchodné podmienky boli u¢astnikmi
zmluvného vztahu podpisané. Ak nie su podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre
ktoré zakon vyzaduje pisomnu formu su pre absolutnu neplatnost’ predpisanej formy neplatné. Ak by
teda aj odvolatefom tvrdené ustanovenie bolo obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach, ktoré boli sice
vyhlasené za sucast zmluvy, ale neboli zmluvnymi stranami podpisané, nedoS$lo by k jeho platnému
dojednaniu a teda netvorilo by platne obsah predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Zalovany prijal od
Zalobkyne plnenie vo vyske 2.791,68 Eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné, teda o 1.444,68 Eur
prevySujuce sumu realne poskytnutého Gveru, na zaklade ¢oho tuto sumu prijal bez pravneho dévodu
a teda v tejto sume sa obohatil na Ukor Zalobkyne. Prvoinstanény sud spravne vyhovel Zalobe v
sume 1.444,68 Eur ako aj v Casti urokov z omeskania 5 % rocne z prisudenej sumy 1.444,68 Eur od
18.3.2019 do zaplatenia, ked vySku priznaného uroku z omeskania ani defi vzniku omeSkania zalovany
nenapadol osobitnou odvolacou argumentaciou, preto odvolaci sud odkazuje na odsek 37 odévodnenia
napadnutého rozsudku.

16. Zalovany vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d) iba deklaroval,
bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti (resp. poruSeni), preto sa odvolaci sud uvedenymi dévodmi
nezaoberal. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP uplatnené Zalovanym nepovazoval
za dovodné s poukazom na vy3Sie uvedené.

17. Na uvedenom zé&klade neboli zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spdsobilé zmenit
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto vyhovujucej €asti ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutym) vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, ze predmetna zmluva neobsahovala ani nalezitost stanovenu
zakonom podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tUveroch, €o uzavrel aj sud prvej inStancie,
ked konstatoval, Ze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti Gveru ani terminy splatok averu.
Odvolaci sud sa plne stotoZnil so zaverom, Ze podla zmluvy mala Zalobkyna zaplatit' 36 splatok, pri¢om
zaciatok splacania nebol v zmluve jednoznaéne ur€eny, v désledku €oho nemozno zo zmluvy vyvodit
kone&nu splatnost’ uveru. Aj odvolaci sud ma za to, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi,
na ktoré poukazuje Zalovany a v ktorom je uvedeny datum splatnosti prvej splatky 1.5.2015 a datum
splatnosti poslednej splatky uveru 1.4.2018 bolo vyhotovené dfia 17.3.2015, t. j. v defi podpisu zmluvy
Zalovanym. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyna podpisala zmluvu dfa 16.3.2015, t. j. skér, je nutné
vychadzat z toho, Ze v Ease, kedy Zalobkyfia podpisala zmluvu nemal vedomost o tom, ako je stanovena
splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Ozndmenie o schvaleni tveru diznikovi je jednostranny pravny
ukon Zalovaného, nie je podpisané Zalobkyfou, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve ako
v dvojstrannom prejave véle oboch u&astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konec¢nej
splatnosti Gveru, je mozné povazoval len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch v ¢ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje
vélu byt fiou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie
0 absencii udaja o kone¢nej splatnosti Uveru, €o ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch v zneni ku diu uzatvarania zmluvy medzi stranami obsahuje jasne a urcito definované povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven vyZaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom Gvere
mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy (oznadované tiez ako povinné,
obligatdrne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna forma sa tyka kazdej tejto listiny (tu
pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v zmysle ktorého Smernica nevyZaduje, aby boli zmluvy
o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial vSak takato zmluva odkazuje na iny dokument, pri¢om
spresfiuje, Ze tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitelnou sugastou, potom musi byt tento
dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosici a musi sa
skuto€ne odovzdat spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol obozndmit so vSetkymi svojimi
pravami a povinnostami). V suvislosti s bodom 4.5 Zmluvnych dojednani (der splatnosti posledne;j
splatky uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom konecénej splatnosti
uveru), na ktory poukazuje Zalovany v odvolani odvolaci sud konStatuje, Ze ani z tejto vSeobecne;j
formulacie obsiahnutej mimo spotrebitelskej zmluvy v8ak nie je zrejma konkrétna kone€na splatnost
uveru, najma ked v zmluve sa nikde neuvadza deri splatnosti poslednej splatky. V tejto suvislosti odvolaci
sud ale poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 oznacené uz v odseku 15.



19. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pri¢om v odvolacom konani plne Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



