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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vydava podfa § 353 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok)

rozhodol:

Obvineny

Y. U, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P., prechodne
bytom P., P. t. &. vo vykone trestu odfatia v

Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného, Ze

1/ dia 15.07.2019 v P. pri podpise zmluvy o dielo prijal od C. finan&nu zalohu vo vySke 3.155 eur uréenu
na nakup stavebného materialu na stavbu pristreSku pre automobily, pri€¢om v lehote do troch tyzdrov
od uzatvorenia zmluvy mal obvineny Y. pristreSok zhotovit, ¢o vSak v lehote do 05.08.2019 neurobil, z
prevzatej sumy uréenej na nakup stavebného materialu pouzil len 58 eur na nakup stavebného materialu
a zvySok finan&nej hotovosti pouzil ako vklady pri hrach do vyhernych hracich automatov, ¢im C. spdsobil
Skodu vo vySke 3.097 eur,

2/ dfa 12.08.2019 v Z. pri podpise zmluvy o dielo prijal od C. finan&nu zalohu vo vyske 1.700 eur uréenu
na nakup stavebného materialu na stavbu pristreSku, pri€om v lehote do 15.09.2019 mal obvineny Y.
pristreSok zhotovit, ¢o vSak v uvedenej lehote neurobil, prevzaté finanéné prostriedky uréené na nakup
stavebného materialu si ponechal a pouzil ich ako vklady pri hrach do vyhernych hracich automatov,
¢im C. sposobil Skodu vo vyske 1.700 eur,

3/ diha 11.10.2019 v F. pri podpise zmluvy o dielo prijal od G. M. finanénu zalohu vo vyske 970 eur
uréenu na nakup stavebného materialu na stavbu dreveného pristreSku na terasu chaty Cisla XXX,
nachadzajucej sa v obci F., pricom v lehote do 31.10.2019 mal obvineny Y. U. pristreSok zhotovit, ¢o
vSak v uvedenej lehote neurobil, prevzaté finanéné prostriedky v uréené na nakup stavebného materialu
si ponechal a pouzil ich ako vklady pri hrach do vyhernych hracich automatov, ¢im G. M. sp6sobil Skodu
vo vyske 970 eur,

4/ dfa 26.10.2019 v obci Y. uzavrel zmluvu o dielo s P. M., v zmysle ktorej sa zaviazal vyhotovit otvorenu
garaz z KVH hranolov v lehote do troch tyzdfiov od uzavretia zmluvy, pricom v intenciach tejto zmluvy
P. M. dia 28.10.2019 zaslal obvinenému Y. U. na ucet F. finanénu zalohu vo vySke 1.420 eur uréenu
na nakup stavebného materialu, obvineny Y. U. vS§ak stavebny material nedodal, pristreSok nevyhotovil
a zalohu pouzil v rozpore s ucelom zverenia pre vlastnu potrebu ako vklady do vyhernych hracich
automatov, ¢im P. M. sp&sobil Skodu vo vySke 1.420 eur,

5/ dna 05.11.2019 v V. pri podpise zmluvy o dielo prijal od U. T. finanénu zalohu vo vyske 660 eur uréenu
na nakup stavebného materialu na stavbu drevenej pergoly so strechou z tatranského profilu, pri¢om v
lehote do 26.11.2019 mal obvineny Y. U. pergolu zhotovit, o vSak v uvedenej lehote neurobil, prevzaté



finanéné prostriedky uréené na nakup stavebného materialu si ponechal a pouzil ich ako vklady pri hrach
do vyhernych hracich automatov, ¢im U. T. spdsobil Skodu vo vySke 660 eur,
teda

v bodoch 1 -5
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu a taky &in
spachal zavaznejsim spdsobom - na viacerych osobach,

¢imspachal

v bodoch 1 -5
pokracovaci pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T/8/2020 zo diia 4.6.2020, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny uhradit poSkodenym
1. C., nar. XX.X.XXXX v K., bytom Z. S§kodu vo vySke 1.700,- eur,

2. G. nar. X.X.XXXX v F., bytom F. 8kodu vo vy8ke 970,- eur,

3. P. nar. XX X XXXX v F., bytom Y. 8kodu vo vy8ke 1.420,- eur a

4. U. nar. XXX XXXX v V., bytom V. Skodu vo vySke 660,- eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zékon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak a)
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



