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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
proti zalovanému W. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. M. I. O., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
703,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 407,72 Eur ako istinu, sumu 59,73 Eur ako zmluvny
urok do 07. 08. 2018 spolu s 5 %-nym trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 407,72 Eur od 20. 12. 2018 az
do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu vedeny
v B., F.M.., R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, O.: XXXXXXXXXX.

Sud konanie pre zaplatenie diznych poplatkov vo vyske 39,75 Eur a zmluvného uroku vo vyske 25,50 %
ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 407,72 Eur od 08. 08. 2018 do zaplatenia
zastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy, ktoré
je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, tun. sidu doruéenou diia 05. 11. 2019 domahal vydania platobného
rozkazu pre zaplatenie sumy 703,21 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 07. 08. 2012 pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako veritel a Zzalovany ako dIznik, uzavreli Zmluvu o
uvere €. 0752067912, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 1 000 Eur. Zalovany sa zmluvne zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote a zaplatit dohodnuté uroky podla Predpisu splatok
k Zmluve. V dobe od uzavretia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto&ne, pricom jednotlivé
platby a spbsob ich zapoditania vyplyva z Aktualneho stavu Uveru, z €asti Zaplatené splatky. Nasledkom
uvedeného a po predchadzajucej vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
averu ku dilu 05. 04. 2017. Zalovany si aj napriek vyzve doposial svoj zavazok nesplnil. Na zaklade
uvedeného sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia diZnej istiny spo€ivajucej v nesplatenej Casti
poskytnutého Uveru vo vyske 407,72 Eur, diznych zmluvnych urokov a zakonnych drokov z omeskania



do dna predchadzajuceho 20. 12. 2018 vo vyske 255,74 Eur, dlznych poplatkov vo vyske 39,75 Eur, ¢o
v sucte predstavuje sumu istiny vo vySke 703,21 Eur, dalej zmluvného uroku vo vyske 25,50 % rocne
zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 407,72 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia,
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo
vySke 407,72 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania celkovo vo vySke 220,50 Eur.

2. Tunajsi sud platobny rozkaz nevydal pre nespinenie podmienok § 265 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud doru€oval Zalovanému opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dna 09.
01. 2020, ktorym Zalovaného v sulade s ust. § 167 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zalovanému neboli pisomnosti sidu listinne dorudené, nakolko na adrese Csl. armady
1429/16, SpiSska Nova Ves je neznamy.

4. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany méa evidovany pobyt na adrese W., W. XXXX,
C.L.

5. Tunaj$i sud Zalovanému dorugoval pisomnosti na adresu W. XXXX, W., C. L.. Zalovanému pisomnosti
neboli listinne doruené z dévodu, Ze, adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

6. Mestska policia M. I. O. tun. sidu oznamila, Ze za zalovaného prevzal zasielku omylom jeho otec,
ktory ju neotvoril Otec Zzalovaného uviedol, Ze so synom nie je v kontakte cca 3 roky a terajsi pobyt
Zalovaného sa nepodarilo zistit'.

7. Otec zalovaného tun. sudu oznamil, Ze so Zalovanym bol naposledy v kontakte v m4ji 2018 a od toho
¢asu nie je s nim v Ziadnom kontakte, nema vedomost kde pracuje, ani kde ma adresu pobytu.

8. Tunajsi sud zalovanému Oznamenim podla § 116 C.s.p. zo dfia 19. 08. 2020 doru&oval opis navrhu
s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k navrhu, pou€enie a podanie Zalobcu. Oznamenie bolo na Uradnej
tabuli sudu zverejnené dha 09.09.2020 a zvesené dna 25. 09. 2020.

9. Sud Zalovanému doru€oval pisomnosti aj prostrednictvom Mestského uradu v M. |. O., ktory zasileku
tun. sadu vratil ako nevyzdvihnutd, s tym, Ze Oznamenie o uloZeni zasielky bolo vyvesené na Uradnej
tabuli MsU M. I.A. O. od 16. 09. 2020 do 30. 09. 2020.

10. TunajSi sud urcil termin pojednavania na den 10. 11. 2020, ktorého sa zuc&astnil pravny
zastupca Zalobcu, Zalobca a Zalovany sa pojednavania nezuc&astnili. Oznamenim zo dna 20. 10. 2020
zverejnenym na uradnej tabuli sidu dria 20. 10. 2020 tun. sud oznamoval, Zze diha 10. 11. 2020 bude
Vo veci vyhlaseny rozsudok.

11. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, ale Zalobu berie iastoéne spat pre
zaplatenie sumy 39,75 Eur ako poplatkov, taktiez pre zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 25,50 %
ro¢ne z istiny 407,72 Eur od 08. 08. 2018, t.j. po dni nasledujucom po datume, kedy mala nastat kone¢na
splatnost’ tveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1 000 Eur, ktory mal splacat v splatkach po
31,62 Eur po dobu 72 mesiacov. Naklady mali predstavovat sumu 835,86 Eur. Zalovany na istine zaplatil
sumu 592,28 Eur a na Groku sumu 835,86 Eur. Zalobca sa domaha preto zaplatenia sumy 407,72 Eur
ako istiny, sumy 59,73 Eur ako zmluvného uroku do 07. 08. 2018 a 5 %-ného Uroku z omeskania rocne
zo sumy 407,72 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

12. V sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP sud v konani povazoval za nesporné, Ze dna 07. 08. 2012
Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere - dostupna pézicka, zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach vo
vySke 31,62 Eur s podtom splatok 72, s datumom konecnej splatnosti dria 07. 08. 2018, pri¢om celkova
vy$ka nakladov mala predstavovat sumu 895,59 Eur. Zalovany poslednu splatku uhradil dita 07. 12.
2016. Dalej sud nemal sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver diia 05. 04. 2017. Taktiez

sud nemal sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil pou€ovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika a toto upozornenie bolo zalovanému doru¢ované. Sud v danom pripade
narok Zalobcu nepovaZzuje za premliany.

13. Sud poucil pravneho zastupcu Zalobcu podla § 204 CSP, pri¢om tento uviedol, Ze netrva na vykonani
dokazovania precitanim jednotlivych listin a listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu sp. zn.
17Csp/212/2019, nakolko s jednotlivymi listinami a listinnymi dokazmi je oboznameny. Sud zarover
konstatoval, Ze sa oboznamil s listinami a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah siudneho spisu sp. zn.
17Csp/212/2019.

14. Z fotoképie Zmluvy o uvere dostupna pbzicka €. 0752067912 zo dia 07. 08. 2012 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzavreli dfia 07. 08. 2012 zmluvu o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vyske 1 000 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 31,62 Eur v pocte 72 splatok. VySka urokovej
sadzby bola dohodnuta vo vyske 25,50 % ro€ne, priCom roéna priemerna miera nakladov (dalej len
»,RPMN*) banky predstavovala vySku 28,70 %, kym priemerna RPMN na trhu predstavovala vySku 26,58
%. Datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 07. 09. 2012, datum konecnej splatnosti na defi 07.08.2018
a datum kazdej dalSej splatky na 7. de” v mesiaci. Celkova vySka nakladov mala predstavovat sumu
895,59 Eur.

15. Z Vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru zo dfa 05. 04. 2017 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze porusenim Zmluvy o uvere doSlo k zosplatneniu pohladavky zalovaného s tym,
ze ku diu 05. 04. 2017 sa uverova pohladavka stava pred€asne splatnou v celom rozsahu a zaroven
Zalovaného vyzval na Ghradu sumy 490,90 Eur. Zalovany dIzni sumu neuhradil.

16. Z fotoképie Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 111/2018 zo dha 20. 12. 2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 postupil pohladavku voci zalovanému na zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692 a postupenie pohladavky oznamil zalovanému
Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 02. 01. 2019.

17. Z Aktudlneho stavu averu ku driu 18. 12. 2018 sud zistil, Ze Zalovanému bol zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 1 000 Eur, pri€om Zalovany uhradil do 18. 12. 2018 sumu
592,28 Eur. Sud tiez zistil, Ze Zalovany bol dalej povinny uhradit sumu istiny vo vy8ke 407,72 Eur a
zmluvné uroky vo vyske 255,74 Eur.

18. Zalobca dnia 08. 08. 2019 zaslal Zalovanému predZalobnu vyzvu a vyzval ho na Ghradu diZnej sumy
vo vySke 782,25 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia sumy Zalobca zvazi uplatnenie svojej
pohladavky sudnou cestou.

19. Podla ust. § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podrla ust. § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21.V zmysle ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24.V zmysle ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

25. Podla ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.%), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podfa § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/210 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme,
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, pri€om kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat’

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ rokovu sadzbu,

k/ roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

I/ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dna

07. 08. 2012 uzavrel so zalovanym Zmluvu o Uvere dostupna pOzi¢ka, na zaklade ktorej Zalovanému
poskytol Uver vo vyske 1 000 Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske



31,62 Eur s po&tom splatok 72 a s kone&nou splatnostou tveru diia 07. 08. 2018. Zalovany si povinnosti
z uzavretej zmluvy neplnil riadne a v€as, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania so splacanim uveru,
preto Zalobca dfiom 05. 04. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

33. Sud v danom pripade konStatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy.

34. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vySku dlznej sumy uvedené v Zzalobe nepoprel v
zmysle § 151 ods. 1 CSP a v konani zostal pasivny, preto sud povaZoval zaplatenie sumy 407, 72 Eur
ako istiny za nesporné, v dosledku ¢oho navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 407,72 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

35. Zalobca sa zaroveri doméahal aj zaplatenia sumy 59,73 Eur ako zmluvne dohodnutého troku vo
vySke 25,50 % z nesplatenej istiny vo vySke 407,72 Eur. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 59,73 Eur, ako rozdielu medzi sumou, na ktoru Zalobcovi vznikol
narok z titulu arokov z averu pri riadnom plneni dohodnutych zmluvnych podmienok splacania uveru
az do terminu konec¢nej splatnosti tveru dfia 07. 08. 2018 splatkami vo vyske 31,62 Eur po dobu 72
mesiacov a sumou, ktoru zo splatok Uveru si Zalobca na zmluvné uroky zapodital. K sume 59,73 Eur
tun. sud dospel tak, ze od dohodnutych urokov z tveru vo vyske 895,59 Eur odpodital uroky zaplatené
Zalovanym dobrovolne splatkami Uveru vo vyske 835,86 Eur. Takto stanoveny vypocet dohodnutych
zmluvnych arokov vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17. 06. 2020 sp.zn.
17Co0/154/2019-148, pricom rovnaky nazor zaujal aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dha 16. 06. 2020
sp.zn. 5Cdo/42/2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

36. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvného Groku vo vyske 25,50 % roéne zo sumy nesplatene;
istiny vo vyske 407,72 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia. Na tejto Casti Zaloby Zalobca netrval a v tejto
&asti zobral Zalobu spéat. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat pre zaplatenie poplatkov vo vyske 39,75
Eur, preto v tychto €astiach konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p.

37. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 407,72 Eur
od 20. 12. 2018 az do zaplatenia. Sud v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z.

38. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v prevaznej miere Uspe$ny, netspesdny bol len v &asti zmluvného
uroku az do zaplatenia istiny a sumy 39,75 Eur, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy proti Zalovanému, ktory v konani v prevaznej miere uspesny
nebol.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



