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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky E.. I. C., S.. D.,
F.. XXX XXXX, Q. T. 8. F. XXXX/XX, J. F. R., pravne zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Dasa
Bajanova, s.r.o., so sidlom Starosaska 3, Spisska Nova Ves, ICO: 52 542 696, proti manzelovi E.. E.
C., F.. XX XXXX, Q. T. 8. F. XXXX/XX, J. F. R., pravne zastipenému JUDr. Franti$kom Pitoriakom,
advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves, v konani o rozvod manzelstva, o
odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k 5Pc/6/2023-26
zo dia 25.4.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Navrhovatelka sa navrhom domahala rozvodu manzelstva s manzelom.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

~Sud manzelstvo E..|.C., S.. D., F.. XX X.XXXX a E.. E. C., F.. XX.X.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX v
J. F. R., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu J. F. R. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.”

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 18, § 23 ods. 1-3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine*).

4. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva
u€astnikov su v danom pripade splnené. Manzelka dlhé roky pracuje v zahranici. V Case jej pritomnosti
na Slovensku sa manzelia sice zdrziavaju v spoloénom byte, aviak oddelene a bez akejkolvek vzajomne;j
komunikacie. V poslednom obdobi sa manzZelka dokonca v byte s manzZelom nezdrziava vobec,
resp. iba v nevyhnutnej miere. Manzelia spoloéne nehospodaria a nemaju Ziadne spolo¢né aktivity.
Vzajomne sa odcudzili a intimne sa nestykaju. Uvedena situacia podfa vypovedi oboch manzelov trva
minimalne pat rokov. Uvedeny stav manZelstva sud vyhodnotil ako hiboky a trvaly rozvrat, ktory je



zapri¢ineny vzajomnym odcudzenim sa manzelov. Takéto manzelstvo je iba formalnym zvazkom a
realne neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii. Vyjadrenia manzela o jeho zaujme na obnoveni
manzelstva sud vyhodnotil ako u€elové, nakofko sam potvrdil, Ze za posledné roky nepodnikol ziadnu
aktivitu smerujucu k naprave vztahov medzi manzelmi. Manzelka v priebehu konania jednoznaéne
prezentovala pevné rozhodnutie ukoncit manZzelstvo s manzelom a vefmi razne odmietla zaujem
spoluzitie s manzZelom obnovit. Tento postoj navrhovatelky podla nazoru sudu vyluéuje moznost
obnovenia funkéného manzelstva medzi u€astnikmi do buducna. Nikoho totiz nemozno nutit’ zotrvavat
vo zvazku, ktory neplni G&el, pre ktory vznikol. KedZe spolo¢nost ma zaujem na manzelstvach
predstavujucich harmonické, pevné a trvalé Zivotné spoloenstvo muza a Zeny, vzhladom na zisteny
skutkovy stav a pevné rozhodnutie navrhovatelky rozviest sa, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel
bez toho, aby manzelov odkazal na vyuzitie poradensko-psychologickych sluzieb &i sluzieb mediatora
tak, ako to navrhoval manzel navrhovatelky.

5. O povinnosti nahradit’ trovy konania U€astnikov sud v zmysle ustanovenia § 57 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) nerozhodoval.

lll. Obsah odvolania manzela navrhovatelky a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel navrhovatelky. Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. S rozhodnutim sudu,
ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, manzel nesuhlasi a odvolanie podava z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“). Podla nazoru manzela navrhovatelky sud neuplne zistil stav manzZelského spoluzitia u
oboch ucastnikov a z tohto dovodu nemohol kon&tatovat vazny rozvrat manzelstva a teda presvedcCivo
vyjadrit’ nazor, Ze manzelstvo neplni svoj spolo€ensky ucel, a teda Ze uz nemozno obnovit manzelské
spoluzitie. Manzel pripustil, Ze spoluZitie je po vSetkych tych rokoch manzelstva iné ako na zadiatku,
av8ak samotny navrh na rozvod bol pre neho prekvapenim, pretoze manzelka sa nezmienila o takomto
kroku, ani v minulosti o tom nerozpravala. Manzel je nakloneny vyuZit v8etky mozné instituty na zlepSenie
manzelského spoluzitia formou psychologického poradenstva, ¢o chce osobne aj vyuZit, manzelka
neuviedla Ziadne vazne dévody na rozvod manzelstva. V navrhu su uvedené dévody, ktoré nie su takého
vazneho charakteru, ktoré by oddvodriovali rozvod manzelstva. Podla jeho nazoru manzelstvo plni
nevyhnutné funkcie, manzel sa staral a nadalej stara o rodinné financie pre celt domacnost. Dalej ma
za to, Ze sud sa sice pokusil o zmier, avSak neuviedol, resp. neurcil Ziadne konkrétne kroky, aby mohol
nasledne tuto skutoénost’ skonstatovat, t.j., Ze manzelstvo uZz nemozno obnovit. Manzel je veriacim, a
preto s rozvodom nesuhlasi.

7. K odvolaniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka. Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a ziada ho potvrdit. Uviedla, Ze manZzelstvo je trvalo rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii uz
niekolko rokov. ManZzelia spolu niekolko rokov nekomunikuja. Situaciu za poslednych 5 rokov povazuje
za neunosnu, kvéli financiam musela pracovat mimo Uzemia SR, s manzZelom su odlu¢eni dlhodobo a
nechce takto Zit, preto trva na rozvode manzelstva. Podfa jej nazoru manzel nepochopil, Ze manzelstvo
je nefunkéné. Manzelia spolu nekomunikuju, netravia spolu prakticky Ziaden &as, spolu ani nefinancuju
domacnost, nemaju zZiadne spolo¢né aktivity, ani intimny pomer, ani hospodarenie, ani komunik&ciu,
preto je pre navrhovatelku nepochopitelné, Ze manzel povazuje manzelstvo za funk&né. Takato situacia
trva minimalne 5 rokov, ide o hlboky a trvaly rozvrat, ktory je zapri€ineny vzajomnym odcudzenim
sa manzelov. Nemozno pozadovat, aby navrhovatefka zotrvala v takomto nefunkénom manzelstve,
navrhovatelka nema zaujem zotrvat’ v manzelstve, obnova manzelského spoluZitia nie je mozna a nemé
zaujem o spoluzitie s manzelom.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ,,CSP*) opravnenym subjektom
- UCastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,
g/ CSP), po konstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku,
argumenty manzela predostreté v odvolacom konani, vyjadrenie navrhovatelky bolo posudit, &i su
splnené zakonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva u¢astnikov konania.

10. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o podmienkach rozvodu manzelstva. Odvolaci sud sa
stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoze skutogny stav zisteny suidom
prvej indtancie bol dostato€ny pre prijatie zaveru o dévodnosti vyhovenia navrhu na rozvod manzelstva.
Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze vzhladom na doposial vykonané dokazovanie, s poukazom aj
na hospodarnost konania, by doplfovanie dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo
Ziadne nové vysledky vzhfadom na uZ ustaleny skuto€ny stav veci zisteny dékazmi, realizovanymi na
sude prvej inStancie, ktory vyplynul i z celkového spravania sa a konania u¢astnikov v priebehu sudneho
konania.

12. Vo vztahu k odvolacim namietkam manZzela odvolaci sud dodava, Ze manzel nesuhlasi s navrhom
na rozvod manzelstva a tvrdi, Ze manzelstvo nie je formalnym zvazkom, chce zotrvat v manzelskom
zvazku.

13. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak zistoval, €i su splnené zdkonné podmienky pre rozvod
manzelstva. Pri skimani zakonnych podmienok rozvodu manzelstva prijal zaver, Ze manzelstvo je trvalo
a hlboko rozvratené, ako to ma na mysli ustanovenie § 23 Zakona o rodine, dlhodobo neplni svoj
spoloCensky ucel a vzhfadom na stratu citovych vazieb a dévery medzi partnermi je vyliéena moznost
obnovenia spoluzitia i do buducnosti.

14. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov: Zit
spolu, byt si verni a vzajomne si pomahat. Zit spolu znamena teda pre manzelov ich obojstrannu vélu
tvorit’ ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo&né Zitie predpoklada, Ze bude na baze
dobrovolnosti vytvorené také spoloCenstvo os6b a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie a
ucel manzelstva. Toto spologenstvo ma plnit’ ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto cielom vytvoria aj spoloénd domacnost alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov, €¢o sa mbzZe logicky premietnut
do rozvratu manzelstva. ZruSenie alebo opustenie spolo¢nej domacnosti, ktoré trva dlhsi ¢as, méze
potvrdit’ existenciu kvalifikovaného rozvratu manzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

15. Podla Zakona o rodine su manzelia povinni vzajomne si pomahat. Zakotvenie povinnosti manzelov
vzgjomne si pomahat nemozZno zuZovat len na majetkové vztahy, resp. na vyZzivovaciu povinnost.
MézZe mat aj osobny charakter a je prirodzenym nasledkom rodinnopravneho pomeru. Vzajomnu pomoc
medzi manzelmi nemoZzno vynucovat sudnou mocou, s vynimkou finanénej pomoci v ramci aplikacie
ustanoveni o vyzivnom.

16. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 18, § 19 ods. 1 Zakona o rodine manzelia v manzelstve
su povinni spravovat sa hlavnymi zdsadami, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach, jednotlivé prava
a povinnosti manzelov zahffiaju v sebe aj vernost, snahu pomdct si navzajom, ako aj vytvaranie
zdravého rodinného prostredia. V danej veci v dosledku dlhodobého odcudzenia manZzelia si neplnia
svoje zdkonné povinnosti, nevedu Ziaden spologny rodinny a manzelsky Zivot.

17.V zmysle § 23 ods. 3 Zakona o rodine je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi povinny prihliadnut na poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 zakona o rodine.



18. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. ManZzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Polas svojej existencie pini funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje.

19. V prejednavanej veci je mozné prijat zaver z vykonaného dokazovania, Ze manzelia spolu neziju
ako manzelia. Povinnost Zit' spolu neznamend totiz, aby manzelia nemohli Zit' urcitd nevyhnutnu
dobu oddelene, ak su preto zavazné dévody. Zmyslom tejto povinnosti je ale tvorit' trvalé Zivotné
spologenstvo. Navrhovatelka odmieta akékolvek obnovenie manzelského spoluzitia aj napriek tomu, Ze
manzel ma zaujem o obnovenie spoluzitia. Aj napriek tymto tvrdenym snaham navrhovatelka odmieta
Zit spolu s manzelom a od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo na jej postoji ani v priebehu odvolacieho
konania. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze manzelia neplnia svoje povinnosti stanovené Zakonom o
rodine. Na vytvorenie a pretrvavanie spoloéného zvazku sa vyZaduje dobrovolnost. Manzelia spolo¢ne
nemaju vOlu tvorit' jeden celok, travit spolo€ne €as, vzadjomne si nepomahaju, nedbéveruju. Vsetky
vySSie uvedené zistenia preukazuju, Ze rozvrat je dostatoCne trvaly, nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Spolo¢né Zitie manzelov je otdzka ich osobného (vratane intimneho), ale
i majetkového spolo€enstva, znamena to spolo¢né zdielanie radosti i problémov, spolo¢né travenie
volného €asu, spolo€né nakladanie s finanénymi prostriedkami.

20. Nie je mozné prostrednictvom rodinného prava vytvorit zabezpelenie a kvalitu, ako aj trvalost
spoluzitia manzZelov. To musia manzelia vzajomne a spolo¢ne. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vztah
manzelov sa rozpadol a hlavnym dévodom rozpadu su dlhodobo pretrvavajuce nezhody, neochota
manzelky zotrvat v manzelstve, strata jej citovej naklonnosti k manzelovi. MoZno konstatovat, Ze ide
o nedostatok zodpovednosti oboch manzelov zvladnut problémy v rodine a zvladnut svoju ulohu v
manzelstve. Pri¢inou rozpadu manzelstva je aj chybajiuca komunikécia a klasicky manzelsky zivot, tiez
nerieSenie spolo¢nych veci.

21. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze sud prvej inStancie sa riadil vy$3ie uvedenymi zasadami
a dostatoCne preskumal vaznost, trvalost' a intenzitu naruSenia spoluzitia u¢astnikov konania, a taktiez
priciny rozvratu a moznost obnovenia spoluzitia. Sud dostatoénym spdsobom zistoval skuto¢ny stav,
kde bolo preukazané, Zze vztah manzelov je dlhodobo véazne narusSeny, vztahy medzi manzelmi
su vazne rozvratené, manzelstvo prestalo plnit svoj spoloCensky U&el a svoje zdkladné funkcie. V
tomto pripade nejde o harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, skér len o forméalny zvazok dvoch
dospelych [udi, ktori nezdielaju spolo&ne manzelsky Zivot, o podfa nazoru sudu nestaci na to,
aby bolo manzelstvo udrzatelné, preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol aj napriek nesuhlasu
manzela. Rozvrat manzelstva nie je len kratkodoby, ale trvaly. Za danej situacie je rozvod manzelstva
individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov a pokial navrhovatelka zdsadne odmieta obnovenie
manzelstva, su aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva.

22. Pokial manzel navrhovatelky namieta nespravny zaver sudu o dévodnosti rozvodu manzelstva a
prejavuje nesuhlas s rozvodom, odvolaci sud poukazuje na odmietavy postoj navrhovatelky, ako aj
obsah jej vyjadrenia k odvolaniu. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené dévody aj odvolaci sud aj napriek
nesuhlasu manzela s rozvodom manzelstva, ako aj jeho tvrdenia o snahe zachranit manzelstvo dospel k
zaveru, ze manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii. Ide
o kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi a manZzelia si neplnia svoje povinnosti uvedenév § 18 a
19 Zakona o rodine. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, €o znamena, Ze bolo preukazané definitivhe ukon&enie spolo&ného Zitia manzelov bez nadeje
na zmierenie.

23. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods.
1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z uc€astnikov v zmysle § 55 CMP.



25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



