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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.11.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zam ieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 41PP/16/2020 zo dna 24.08.2020.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 41PP/16/2020 zo diia 24.08.2020 bol ods. T. A. podla §
66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/74/2018 zo dna 21.06.2018 vo vymere
6 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/74/2018 zo dria 20.05.2020
0 neosvedc&eni v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/37/2019 zo dia 16.08.2019 v trvani 16 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona mu
bola uréena skuSobna doba v trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator, ktord dodatoéne odévodnil
tym, Ze odsudeny bol v minulosti uz patkrat sudne trestany, pri¢om vo vSetkych pripadoch za majetkovu
trestnu Cinnost. Tieto predchadzajuce tresty pre rovnaku €innost nemali na odsudeného vychovny
uCinok a nezabranili mu v pachani dalSej rovnakej, umyselnej trestnej innosti. PovazZoval preto
za nepochybné, Ze od odsudeného nemozno oCakavat, Zze povedie riadny Zivot v buddcnosti, ked
predchadzajuci nepodmienecény trest nemal preventivny ucinok a kratko po jeho vykonani spachal dalsi
trestny Cin, preto mal za potrebné trvat’ na vykonani trestu odnatia slobody v celej vymere tak, ako mu
bol uloZeny. Odsudeny si postupne vo vykone trestu odfiatia slobody zac&al plnit povinnosti vyplyvajuce
z tohto vykonu, €o vyznieva zo strany odsudeného ako uc&elové spravanie, vedené snahou vytvorit
priaznivy obraz o jeho osobe v suvislosti s podanim Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Vzhfadom na
uvedené za to, Ze stupen prevychovy u odsudeného nie je eSte taky, aby bolo mozné bez akychkolvek
obav vyslovit zaver, Ze doterajsi vykon trestu odiatia slobody mal na neho poZzadovany vplyv a Ze jeho
spravanie v buducnosti bude plne v sulade s celospologensky akceptovanymi normami spravania, preto
navrhol, aby krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a su¢asne zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost' vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud preskumaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v dbsledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pri tom, Ze
konajuci sud postupoval podla procesného predpisu, ked pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného o



podmieneéné prepustenie tohto vypocul k argumentacii sved&iacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pricom
odsudeny mal moznost sa vyjadrit’ aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Nasledne staznostny sud posudzoval, €& napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zakonu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dbkazov, ako aj z dbvodov napadnutého uznesenia, z
ktorych plynie, Ze okresny sud vyhovel Ziadosti odsudeného o jeho podmienené prepustenie, pretoze
mal za to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud obsahovo
vyCerpavajucou argumentaciou v sulade so zasadou ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku podrobne
odbvodnil svoje rozhodnutie, z neho je zrejmé, aké skutoénosti povazoval za dokazané, o aké dékazy
sa opieral svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékaznej situacie a aké
pravne uvahy ho viedli k rozhodnutiu. Preto sa staznostny sud stotoznil v celom rozsahu s dévodmi
napadnutého rozhodnutia a na ne v plnej miere poukazuje.

Uplathované staznostné namietky so zretefom na zaver, Ze napadnuté uznesenie je zakonné,
povazuje krajsky sud sa nedbvodné. Formalne podmienky staZovatel nenamietal, tieto boli splnené.
Materidlne podmienky namietal stazovatel zrejme v rozsahu otazky polepSenia, ked spochybriuje
spravanie odsudeného do takej miery, Ze ho vo vykone trestu vyhodnotil ako U¢elové a ako vysledok
prispdsobenia sa podmienkam vo vykone trestu s cielom bezproblémového priebehu trestu. V tejto
suvislosti staznostny sid dava do pozornosti prave hodnotenie odsudeného z ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny vykonaval z doposial vykonaného 22 mesaéného trestu takmer 12 mesiacov
ku driu rozhodnutia okresného sudu a ktorého pracovnici najlepSie vedia posudit, i ide o ucelové
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu v snahe ziskat vyhody, pricom samotny hodnotitel
navrhol odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody. V prerokivanom pripade
je hodnotenie odsudeného R. A. presveddivé a v iom uvadzané poznatky k jeho spravaniu sa a plneniu
si povinnosti napifaju zaver o splneni materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody podla § 66 Tr. zakona. Z hodnotenia UVV vyplyva, Ze odsudeny si nielen pinil
pracovné ulohy na poZadovanej urovni, ale osobitne kladne bol hodnoteny jeho aktivny a inovativny
pristup k plneniu povinnosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, v suvislosti s
¢im mu bola udelena aj disciplinarna odmena, do zaujmovej €innosti organizovanej v oddeleni sa
zapdjal primerane, udrzZiaval kontakt s rodinou. Spravanie odsudeného pocas celého vykonu trestu bolo
hodnotené ako bezproblémové a nekonflikiné a zaznamenany nedostatok v procese adaptacie sa v
dalSom spravani odsudeného v priebehu vykonu trestu odriatia slobody uz neprejavil. Z hodnoteniarizika
socialneho zlyhania sice plynie zaver o nepriaznivej resocializanej progn6ze u odsudeného, avsak je
potrebné dat do pozornosti, Ze tento zaver je dany na zaklade dosiahnutych 12 bodov z dotaznika,
pricom uz pri dosiahnuti 11 bodov, by bolo hodnotenie rizika socialneho zlyhania stredné. K zvy3ene;j
bodovej zatazi prispeli najmd dosiahnuté vzdelanie odsudeného - ukon€ena zakladna skola a pocet
zmien pobytu za posledny rok pred vykonom trestu odnatia slobody - bol bez socialneho zazemia,
za ktoré dostal po dva body, ¢o v kontexte jeho kritického postoja k doterajSiemu spdsobu Zivota
odbvodriuje u odsudeného oCakavat vedenie riadneho Zivota v buduicnosti. Napokon aj z vypovede
odsudeného na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny je kriticky ku pachanej trestnej €innosti a
verbalizoval snahu polepsit sa, pretoZe dospel k poznaniu, Ze lepSie je Zit riadny Zivot. Z uvedeného
dévodu sa chce riadne zamestnat, pri<om méa uz slibent pracu v Cechach. Skutognosti, Ze odsudeny
sa v minulosti dopustil druhovo totoZnej majetkovej trestnej €innosti, vratane tej, ze posledného precinu
sa dopustil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, boli nalezitym spésobom vyhodnotené uz
v konani pred prvostupfiovymi sudmi, ktoré rozhodli o uloZeni a o vySke sankcie za jeho protipravne
konania, pre ktoré je vo vykone trestu odfiatia slobody. TaZisko preukazania polep$enia je prave na
spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny bol vo vykone trestu takmer 15
mesiacov. Podla nazoru krajského sudu ide o dost’ dlhd dobu, kedy by sa len Spekulativne a u&elovo
dobré spravanie zo strany odsudeného prejavilo, no odsudeny nebol ani raz disciplinarne potrestany. O
ucelovosti takéhoto spravania podfa nazoru staznostného sudu je mozné uvazovat najma v pripadoch,
ak je odsudeny opakovane vo vykone trestu odfatia slobody alebo uz bol z vykonu trestu odnatia slobody
v minulosti podmienec¢ne prepusteny, ¢o vSak nebol tento pripad.

S poukazanim na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvého stupna postupoval v
sulade so zakonom, ked odsudeného z vykonu trestu odratia slobody podmieneéne prepustil.



Vzhladom na dizku doposial nevykonaného trestu, ako aj zavaznost spachanej trestnej &innosti je
potrebné skuSobnu dobu, ktord sud urdil v trvani 36 mesiacov, povazovat za viac ako primeranu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ okresného prokuratora ako
nedévodnu a tuto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



