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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: v 1. rade Q. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, XXX XX L., oban X., v 2. rade L. C.,, rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XX,
XXX XX L., ob&an X., v 3. rade Q. C. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX L., ob&an X.,
vSetci zastipeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235, zastupena ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava, so sidlom Dostojevského
rad 4, 814 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/131/2016 - 138 zo dria 03.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. €o do povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi v
1. rade sumu 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku Il. €o do povinnosti zalovanej
zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Ill. ¢o do
povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il. a lll. tak, ze Zalobu v prevySujucich Castiach
zamieta.

Zalobcom v 1. rade, 2. rade a 3. rade priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade
sumu 30.000 eur, Zalobkyni v 2. rade 30.000 eur a Zalobcovi v 3. rade 25.000 eur, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom v 1. aZ 3. rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali prava na ochranu osobnosti so zaplatenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pri dopravnej nehode dha
XX XX XXXX zahynul D. C., nar. XX.XX.XXXX, ako blizka osoba Zalobcov. Bol synom Zalobcov v 1. a
v 2. rade a bratom Zalobcu v 3. rade. Vodi¢om motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda,
pri ktorej zahynul neb. D. bol P. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory rovnako vaznym zraneniam spdsobenym
dopravnou nehodou na mieste podlahol. Dal$ia spolujazdkyria F. H., nar. XX.XX.XXXX utrpela vazne
zranenia. Trestné stihanie bolo ako nepripustné zastavené, lebo vodi¢ P. X. zomrel. Zalobcovia si narok
uplatnili v zmysle § 3 ods. 1 z. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov vodi spolo¢nosti C.
poistoviia, a.s., s ktorou mal vlastnik motorového vozidla I. X., EC: M., P. X. uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovana strana ziadala
Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej inStancie rozhodol procesnymi uzneseniami tak, Ze pripustil do konania na strane Zalovanej
Slovensku kancelariu poistovatelov so sidlom Trnavska cesta, Bratislava, dalSim zastavil konanie proti
Zalovanej v 1. rade C. Poistovni, a. s. a dalSim pripustil zmenu petitu Zaloby, podla ktorej Zalobcovia v
1. a 2. rade Ziadali priznat sumu po 30.000 eur a nasledne do konania pristupil zalobca v 3. rade, ktory
si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 25.000 eur.

4. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani rozhodol citujuc ust. § 4 ods. 2; § 15 0ds. 1; § 24 ods. 2
pism. b), ods. 3 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla; § 11; § 13 ods. 2, 3; § 104 Obc&ianskeho zakonnika; § 19 pism. b); §
132 0ds. 1; § 187 ods. 1-2; § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo X., odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania, €. k. E.-XX/VYS-
SK-XXXX zo dnia 21.07.2016 zistil, ze dfia XX.XX.XXXX v ¢ase o XX.XX hod., na Statnej ceste €. I/
XX medzi obcami S. a P. v smere na X. doslo k dopravnej nehode, kde vodi¢ P. X., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom M., viedol osobné motorové vozidlo znagky I. X., &ervenej farby, EC: M. v smere na X.,
pricom v rovhom useku cesty neprispdsobil rychlost' jazdy a dostato&ne nevenoval pozornost vedeniu
motorového vozidla, preSiel do protismeru svojej jazdy, nasledne ziSiel mimo vozovky po lavej strane,
kde narazil do stromu, pri€¢om on aj spolujazdec D. C. utrpeli rozsiahle poranenia, ktorym na mieste
podlahli. Tretia cestujuca vo vozidle F. H., nar. XX.XX.XXXX utrpela vazne zranenia. Bolo konstatované,
Ze zo strany vodi€a doslo k hrubému poruseniu ust. § 3 ods. 2 pism. a) a ust. § 9 ods. 1, s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. c), j) z. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

6. Tiez bolo zistené, Ze ku dnu dopravnej nehody nebolo na motorovom vozidle, ktorym nehoda bola
spbsobena, uzavreté ziadne poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

7. Prvoin$tan¢ny sud uviedol, ze predmetom konania bolo zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktoru
utrpeli pri usmrteni ich syna a brata D. C. pri tragickej dopravnej nehode diia XX XX.XXXX. Trestné
stihanie vodi¢a motorového vozidla P. X. bolo zastavené z dévodu jeho nepripustnosti, pretoze tento
pri nehode tiez zomrel.

8. K pasivnej legitimacii konstatoval, Ze Zalovana je zakonom zriadenou pravnickou osobou, ktora
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

9. Namietku nedostatku miestnej prislusnostivyhodnotil ako neddévodnu, lebo podla § 19 pism. b) CSP
miestna prisludnost’ konajuceho sudu je dana tym, Ze v jeho obvode nastala skutoénost’ zakladajuca
pravo na nahradu Skody. K namietke pasivnej vecne legitimacie Zalovaného uviedol, Ze z dévodu
neuzatvorenia povinného zmluvného poistenia Zalobcovia maju pravo svoje naroky uplatnit proti
Zalovanému.

10. V dalSom sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie uznesenia Ustavného sidu SR zo dnia
16.10.2016 sp. zn. 111.US/666/2016, z ktorého vyplyva, Ze pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne;j
moznej miery reSpektovania cielov relevantnej uUnijnej regulacie. Najvy$si sud SR v odbévodneni
rozsudku zo dna 31.7.2017 sp. zn. 6M Cdo 1/2016 uviedol, Ze zaver ustavného sudu je potrebné
povazovat za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
S8kodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pred v8eobecnymi sudmi. Najvysi sud v citovanom rozsudku dalej dovodnil, Ze pre u€ely zékona o



povinnom zmluvnom poisteni treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav, spogivajucich v zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Ugelom
poistenia Skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky 3kdéd, ku ktorym
doslo v suvislosti s touto prevadzkou so zdverom, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode zasahuje aj
do osobnostnych prav, preto musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poisteného krytia. Je preto
nutna extenzivna interpretacia pojmu Skoda pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak,
Ze doh patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, ktora je
predmetom poistného krytia. Z uvedeného vyvodil vecnl pasivnu legitimaciu Zzalovanej. U&elom zékona
o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym dochadza v suvislosti s touto prevadzkou. Preto povinné zmluvné
poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu), materialnu aj nematerialnu, aj ked je upravena v inej
Casti Obcianskeho zakonnika ako nahrada Skody. Podstatnym je to, Ze tak majetkovd Skoda, ako
aj nemajetkova 8koda (nemajetkova ujma) vznikli v bezprostrednej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou, ktorou je dopravna nehoda, Comu zodpoveda aj skutkovy stav v prejednavanej veci. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke stanovisk pod &. 61/2018,
podla ktorého Skodou pre ucely z. €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenou prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.

11. Vo vztahu k zalobe zalobcu v 3. rade namietku premli¢ania, vznesenu zalovanou, povazoval sud
prvej inStancie za neddvodnu, a jeho narok za uplatneny v zakonnej premiacej dobe podla § 104 OZ.
Konstatoval, Ze pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba za rok po poistne;j
udalosti. Po jednom roku od poistnej udalosti zacina plynut’ vSeobecna trojro¢na premli&acia doba (§
101). Nie je pritom rozhodné, &i ide o poistenie zmluvné alebo zakonné alebo o poistenie majetku,
0 poistenie osdb, &i o poistenie zodpovednosti za Skodu. Na podporu svojho zaveru poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25Cdo/113/2006. Neobstoji preto argument Zalovanej, Ze na
predmetnu vec je treba aplikovat ust. § 106 OZ, kedZe Zalobcovia neboli u€astnikmi poistného vztahu.
Podstatné pre posudenie namietky premi€ania podfa § 104 OZ bolo to, Ze Zalobou uplatnené plnenie je
plnenim z poistenia. K poistnej udalosti doslo drfia XX.XX.XXXX a jeden rok po poistnej udalosti uplynul
diia XX XX.XXXX. Od uvedeného diia za€ala plynut vSeobecna trojro€na premiacia doba, ktora do
uplatnenia naroku zalobcu v 3. rade dfha 19.11.2018 neuplynula. Preto namietku premi€ania vznesenu
Zalovanou povazoval za nedévodnu.

12. Vyhodnotil dalej, Ze konanie nebohého vodi€a je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zdsahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych Zalobcov v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne ide o zasah do prava na sukromie, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravo
na rodinny Zivot. Strata jedného z &lenov rodiny je neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych
ostatnych &lenov rodiny, osobitne rodiCov, ak ide o stratu dietata. Nahrada nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.
Poskytnutim tejto finanénej nahrady v8ak nie je mozné napravit vzniknutd ujmu, nanajvys je mozné
ju nepatrne zmiernit. V bezprostrednej pri¢innej suvislosti s takymto neopravnenym zasahom doslo k
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov. Pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit' a
udrzat vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat
a napliovat vlastnu osobnost a viest rodinny Zivot. Zasahom do prava na sukromie fyzickej osoby je
i zadsah spocivajuci v Uplnej destrukcii uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného &lena rodiny. V danom
pripade usmrtenim nebohého D. C. doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v tej najhorse;j
moznej intenzite. Rodina Zalobcov bola smrtou D. C. tazko emocionalne postihnuta a tuto nemajetkovu
ujmu je mozné nepatrne zmiernit priznanim pefiaznej satisfakcie.

13. Sud prvej instancie z vypovede Zalobcov zistil, Ze v ich rodine mali velmi dobré vztahy. Zili spoloéne
v byte v L., kde zdielali spologny rodinny Zivot, vzajomne si pomahali a podporovali sa. Umrtie D. malo
negativny dopad na ich Zivoty a spdsobilo im velky Zial a duSevné utrpenie. NavZdy stratili spolo¢enstvo
s milovanym synom a bratom. Obaja rodi¢ia nebohého uviedli, Ze nebohého vychovali ako slusného
chlapca, bol pracovity, vyuCil sa za murara, pracoval spolu s otcom a pomahal rodine. Vo volnom
Case sa venoval cvi€eniu v posilfiovni, nepil, nefaj€il a v spoloénosti bol povazovany za uctivého a
slusného chlapca. Zalobkyna ako matka nebola schopna sa zG&astnit ani pohrebu a jej stav si vyZiadal



niekolkoro€nu medikamentdznu lie€bu. Svedkyna potvrdila, Ze v rodine je velky smutok, pla¢ a neustale
spomienky na nebohého. Osobitne zasiahla smrt’ nebohého D. Zalobcu v 3. rade, ktory bol jeho star§im
bratom, a s ktorym vyrastali ako dvoji¢ky. Mali mimoriadne blizky surodenecky vztah, spolo¢né plany
a napady. Po umrti D. sa Uplne zmenil Zivot aj jeho brata. Trpel nespavostou, nevychadzal z domu,
nezvladol maturitu. Pri vlastnych duSevnych Gtrapach musel pomahat aj rodiCom po stranke mentalne;j
a finan¢ne;j.

14. K stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prvoinstanény sud uviedol, Ze jej vySku je velmi
tazkeé urcit. Sud tato vysku uréuje podla vSeobecnych kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti porusenia prava so zohfadnenim okolnosti konkrétneho
pripadu a v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Nahrada nemajetkovej ujmy ma satisfakénu, ale aj
preventivno - sank&énu funkciu. Vo vztahu k zavazZnosti vzniknutej ujmy uviedol, Ze nemdzZe byt Ziadnych
pochyb o tom, Ze smrt’ vlastného dietata je pre rodi¢a zasahom do jeho sukromného Zivota najvysse;j
intenzity. lde o mimoriadny zasah do osobnostnych prav rodi€ov, preto nie je potrebné preukazovat
Ziadnu osobitnd mimoriadnost zasahu (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co
90/2010). Tragickym a nahlym umrtim syna Zalobcov v 1. a 2. rade doslo k totélnej zmene v ich Zivote,
ktori ako rodiCia preZili svoje dieta. Natrvalo a nenavratne to deStruovalo ich rodinné vztahy a zasiahlo
do ich citovych vazieb a dudevného Zivota tym najradikalnejSim spésobom, a to bez ohladu na to kolko
maju deti. Zalobca v 3. rade stratil o rok starSieho brata, s ktorym vyrastal ako rovesnik. Z rozsiahlej
vypovede Zalobcu v 3. rade sud prvej inStancie nepochybne zistil, Ze tento mimoriadne trpi stratou brata.
Je zrejmé, Ze boli emocionalne na seba blizko naviazani, boli si vekovo blizky, teda mali spolo&né zaujmy
a plany do buducnosti.

15. Konstatoval, Ze kazdy z pozostalych (rodi¢, sirodenec) v rovnakej situacii trpi a posudenie vnutornej
bolesti na zaklade vonkajSich prejavov nie je mozné. Kazdy preziva vnutornu dudevnu bolest inak.
Niekto place verejne, niekto v sukromi, niekto nie je schopny prace, niekto sa do prace ponori, niekto
uziva lieky, iny sa modli.... Nebolo by suladné s principom spravodlivosti, ak by sud meral dusevné
utrpenie pozostalych podla toho, &i boli hospitalizovani alebo nie, &i poziadali o pomoc psycholéga,
psychiatra alebo kfiaza... Nebolo by suladné s principom spravodlivosti, ak by sid vyhodnotil, Ze rodic,
ktorému tragicky zomrelo dvadsatro&né dieta, a ktory nedokaze dostato¢ne podrobne opisat utrpenie,
ktoré preziva, trpi menej ako rodig, ktory je verbalne zdatnejsi. Zalobcovia prisli tragickou udalostou
o moznost Zit' svoj Zivot s milovanym synom a bratom v ramci Uplnej rodiny, ktoru si vybudovali na
vzajomne hlbokych citovych vazbach. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v prejednavanom pripade
i8lo o rodinu s mimoriadne intenzivnymi vzajomnymi vztahmi a rozsah nepriaznivych nésledkov je o to
intenzivnejsi, preto v konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

16. Sud prvej indtancie pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1. a 2. rade po 30
000 eur pre kazdého a u Zalobcu v 3. rade 25 000 eur vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy, pri¢om
nemozu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze tragickd smrt’ dietata a brata spésobila Zalobcom mimoriadne
utrpenie a nahrada tejto ujmy moze dozZivotny smutok Zalobcov len nepatrne zmiernit. Takto uréenu
nahradu povazoval sud za suladnu s kritériom sludnosti a spravodlivosti, prifom nahrada v uvedene;j
vy$ke nevyboduje z rozhodovacej praxe inych sidov v obdobnych veciach. Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom v 1. a 2. rade syna a Zalobcovi v 3. rade brata, tdto mbze len pripadne zmiernit
ich utrpenie.

17. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom majucim plny uspech vo
veci, narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

18. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
odbvodnila dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Vyslovila svoj nesuhlas so
zavermi sudu prvej indtancie, ktory rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySkach v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade po 30.000 eur a v prospech zalobcu v
3. rade 25.000 eur. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil pasivnu legitimaciu Zalovanej,
premi€anie naroku a nespravne rozhodol aj o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, a tym aj o naroku na
nahradu trov konania. Poukazala na § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde je taxativne vypocitané, ktoré naroky podliehaju



poistenému krytiu. Nemajetkova ujma pozostalych po ucastnikovi dopravnej nehody tam uvedena nie
je. § 13 OZ nespada pod upravu nahrady Skody. V dalSom sa podrobnejSie zaoberala rozdielom medzi
odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody. Pravo na nahradu Skody a pravo
na ochranu osobnosti fyzickej osoby predstavuju dve samostatné prava podmienené réznou sférou
ochrany podla OZ. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej bola schopnost
pravnickej osoby platit, ¢o nie je mozné povazovat za extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda, ale za
potvrdenie neobjektivneho az diskriminaéného charakteru rozhodnutia, porusujiceho pravo Zalovane;j
na spravodlivé konanie.

19. V dalSom odvolatefka namietala nespravnost, neobjektivnost a rozporuplnost napadnutého
rozhodnutia pri posudeni lehoty na uplatnenie prava u Zalobcu v 3. rade, ked na jednej strane jeho narok
posudzuje ako $kodu krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a na druhej strane
uplatriuje lehotu na nahradu Skody podla § 104 OZ ako pri naroku na poistné plnenie a nie podla § 106
OZ. Namietala tak aplikaciu § 104 OZ dévodiac, Ze naroky zalobcov su odvodené od zodpovednosti
vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda. Ak konajuci sud narok na nemajetkovu
ujmu odvodzoval od § 4 ods. 2 ZPZP, tak aj lehotu na nahradu Skody bolo potrebné posudit podla
prisludnych ustanoveni OZ a z. €. 381/2001 Z.z. Poukazala na ust. § 15 ods. 1 a 2 ZPZP, podfa ktorého
na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi - kancelarii plati rovhaka uUprava ako na
preml&anie naroku proti osobe, ktora $kodu spdsobila s odkazom na § 106 OZ. Zalobca v 3. rade uz diia
22.04.2016 mal vedomost o tom, Ze jeho brat zahynul pri dopravnej nehode. Ni¢ mu nebranilo, aby podal
Zalobu a uplatnil svoj narok proti Zalovanej tak, ako to u€inili Zalobcovia v 1. a v 2. rade, t.j. podanim
zo dfia 16.12.2016 a nasledne 29.03.2017. Ak dria 20.11.2018 bolo navrhnuté pripustenie zalobcu v 3.
rade ako dalSieho u€astnika do konania na strane Zalobcov, doslo tak potom, o marne uplynula lehota
na uplatnenie prava v zmysle § 106 OZ, a preto bolo na mieste Zzalobu Zalobcu v 3. rade zamietnut.

20. Zalovana v odvolani namietala aj vy$ku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, tvrdila, Ze
rozhodnutie je v tomto smere nespravne, lebo priznana vyska je neadekvatna a neprimerana. V dalSom
citovala ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3 OZ, z ktorych poukazala na nevyhnutné podmienky priznania
nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze aj ked podmienky ich posudenia su predmetom volnej Uvahy
sudu, je nevyhnutné vzdy ich objektivne vyhodnocovat, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, ako i k
postihnutej fyzickej osobe, a to hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritérid). Poukazala na rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 14C0/332/2007 a NS SR
sp. zn. 1Cdo/87/2009, ako aj KS v KoSiciach sp. zn. 1C0/201/2005. Tvrdila, Ze v dalSich rozhodnutiach
sa zvysuje rozptyl stanovenych sum nahrady nemajetkovej ujmy, hoci skutkovy zaklad rozhodnutia,
spocCivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom negativnhom preZivani jej manzelmi, rodi¢mi, detmi
alebo surodencami, je v zasade rovnakym, spocivajuci v zmene Zivota pozostalych os6b po smrti
blizkeho a vzniknuta ujma je stotoZzfiovana s absenciou tychto prejavov rodinného Zivota po smrtefne;j
nehode pribuzného, a s tym spojenymi postupne prekonanymi dusevnymi utrapami pozostalych oséb,
ktorych intenzita je dana najma blizkostou pribuzenského vztahu v priamom rade (rodi¢ia a deti) a mene;j
intenzivne vzdialenejsi pribuzni, inak je prezivana ujma spoc€ivajuca v strate starSieho &lena rodiny
a inak strata malého dietata matkou alebo strata otca rodiny, jeho manzelkou a maloletymi detmi a
pod. Nahrada nemajetkovej ujmy ma primarne funkciu satisfakénud, primerane vyvazit alebo zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Z hladiska preventivno - sankénej funkcie by potom
forma a intenzita zavinenia mala hrat’ kfu¢ovu ulohu pri stanoveni povinnosti nahradit’ $kodu za citovu
ujmu poskodeného, aby odradzala poruSitela protipravneho konania a aby bola nastrojom Specialne;j
a generalnej prevencie. Sank&nda funkcia nahrady nemajetkovej ujmy nemdze mat rozhodujucu ulohu
pri uréovani jej vysky, pretoze jej u€elom nie je primarne potrestat Skodcu, ale od3kodnit poSkodeného.
NemdzZe dochadzat' k porueniu zasady ,ne bis in idem* - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté
konanie. Ustavny sid CR v Naleze sp. zn. 1.US 2844/14 formuloval aj kritéria pre uréovanie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorymi su: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého
a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie
inej satisfakcie. Aj ked vysku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Gvahou, musi na
uvedené prihliadat, aby bola spinena poZiadavka uc¢inného a primeraného zadostucinenia za vzniknutu
ujmu. Zaroven sud musi prihliadat i na pozZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostuc&inenia je: a) primeranost,
ktora je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia za u¢elom kompenzacie, b) proporcionalita,
t.j. vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a nesmie pésobit
na 8kodcu likvidaéne. Sud musi pristupovat k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy obozretne a



triezvo a nie priznat sumy, ktoré nie su zjavne readlne vo vztahu k priemernym majetkovym a
prijmovym pomerom v Slovenskej republike. Nahradu niekolkonasobne prevysujucu napr. priemerny
mesacny zarobok nemozno povazovat za primerané zadostucinenie a rovnako ju nemozno priznat voci
pravnickym osobam podla inych kritérii ako voci fyzickym osobam. Jej vySka ma odrazat’ vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti a musi byt proporcionalna porovnanim sum prisidenych v inych
porovnatelnych pripadoch. Nalez Ustavného sidu CR a potom aj Najvy$si sid CR v rozsudku sp. zn.
4Tdo/1402/2015 z 12.04.2016 odporucil sudom stanovit' vySku nahrady nemajetkovej ujmy v rozpati
240.000 - 500.000 K& v typovom pripade najblizSich os6b (manzel, rodi€ia a deti). V dalSom odvolatelka
poukazala na jednotlivé rozhodnutia Krajskych studov v Banskej Bystrici, Trnave, Bratislave, Ziline,
Tren&ine a NajvySsieho sudu SR, ktorymi boli priznané pozostalym nepomerne nizsie sumy uhrad, ako
su priznané Zalobcom v tomto pripade. Uviedla, Ze umrtie syna a brata zalobcov zavaznejSim spdsobom
nezasiahlo ekonomicku a socialnu integritu, kedZze neslo o jediné dieta a surodenca, neboli nariho
odkazani ani pomocou ani vyzivou. Nebohy bol jednym zo Styroch deti Zalobcov, preto Zzalobcovia nie
su ochudobneni o rozvoj rodi¢ovskych, resp. strodeneckych vazieb. Dalou okolnostou, na ktort by
mal sud pri ur€eni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat’ je to, ze k dopravnej nehode
doSlo nedbanlivostnym konanim, neslo teda o umyselny trestny ¢in, ani o ¢in spdsobeny pod vplyvom
alkoholu. V predmetnej veci by sud mohol analogicky vychadzat i z ustanoveni z. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorych vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote, v spolo€enskom uplatneni s tym, Zze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnym trestnym &inom podla osobitnych predpisov. Aj podla ust. § 5 ods. 1 z. & 215/2006 Z.z.,
ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50
nasobku minimalnej mzdy a ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedend
suma medzi nich rovnako. V €ase umrtia syna a brata Zalobcov tato suma prestavuje 20.250 eur.
Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy prevysuje tuto sumu. Rozhodovacou praxou slovenskych
sudov su priznavané prevazne nahrady v rozpati od 5.000 eur do 15.000 eur, preto rozhodnutie v
predmetnej pravnej veci odvolatelka povazuje za nespravne, neumerné spdsobenej ujme a okolnostiam,
za ktorych k poruseniu prava doSlo a vybodujuce z ramca rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
veciach. Zdéraznila, Zze v sulade s judikaturou sudov SR je potrebné reSpektovat aj princip legitimneho
oCakavania, a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. Uviedla, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva dévod na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sudom priznanej vyske. Navrhla preto napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a priznat jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyslovili svoj nesuhlas s
namietkou pasivnej vecnej legitimacie, ako aj to, Ze nazor vysloveny v uzneseni NS SR z 20.04.2011 sp.
zn. 4Cdo/168/2009 je prekonany. Poukazali na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 22/12 Haasova,
odkedy uz nie su na mieste pochybnosti o tom, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti ustrmenych pri dopravnej nehode, jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Argumentaéna neaktualnost Zalovanej v odvolani vyplyva z rozsudku NS SR 2 31.07.2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, v ktorom bolo konstatované, Ze: ,Skodou pre U&ely zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana", teda pojem Skoda, ako
ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne, t.j. zahffia tento pojem
aj nemajetkovu ujmu. Narok voci Zalovanej je zaloZzeny na z&klade § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 z. ¢.
381/2001 Z.z., kedZe motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo ku diiu dopravnej nehody
poistené v ramci povinného zmluvného poistenia.

22. K preml€aniu naroku uplatneného Zalobcom v 3. rade tento uviedol, Ze sa stotoZriuje s konstatovanim
sudu prvej indtancie, ktorym odévodriuje uplatnenud namietku preml€ania. Z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ, nie je mozné aplikovat ust. § 106 OZ, ale treba vychadzat' zo vdeobecne;j
trojro&nej premliacej doby podla § 101 OZ. Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku NS SR z 27.11.2011 sp.
zn. 2Cdo/194/2011 (R58/2014). K uvedenému poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo



dfia 21.06.2017 sp. zn. 2C0/123/2016, v ktorom bolo konStatované, Zze naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktoré su uplatnené na zaklade § 11 a nasl. OZ sa preml€uju vo vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
lehote tak, ako to vyplyva z ust. § 101 OZ. Poistna udalost nastala dfia 22.04.2016 a Zalobca v 3.
rade si narok uplatnil podanim zo dria 19.11.2018, teda v ramci vSeobecnej trojro€nej premiCacej doby.
Namietka preml¢ania vo vztahu k naroku zalobcu v 3. rade je preto neddévodna.

23. K vyske nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie sa pri jej uréeni zaoberal
rozhodnymi okolnostami pripadu a tieto popisal v bodoch 57 a 62 oddévodnenia rozsudku. Adekvatnost
vyS8Kky priznanej nahrady je dana tym, Zze D. bol v ¢ase smrti mladym, zdravym muzZom plnym sily, ¢o
prejavoval prinajmenSom pracou v zahranii v oblasti stavebnictva. Bol slusSnym chlapcom s dobrou
povestou, nebol trestne ani priestupkovo stihany. Pre celu rodinu bol velkou oporou a vztahy medzi
Zalobcami a zomrelym boli velmi pevné a intenzivne. Jeho strata ma pre kazdého ¢&lena rodiny
nevycislitelnu hodnotu. Argumentécia Zalovanej, Ze ,umrtie syna a brata Zalobcov zavaznym sp6sobom
nezasiahlo ekonomicku a socialnu integritu, kedZze neslo o jediné dieta a surodenca“ pdsobi velmi
necitlivo. Ani sudom prvej inStancie priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je spbsobila
dostatoCne reparovat jeho nendvratnu stratu. Poukazali tiez na konkrétne rozsudku Krajskych sudov
PreSov, Tren&in, Banska Bystrica a Trnava, kde v obdobnych veciach bola priznana nemajetkova
ujma v rozpati 20.000 az 100.500 eur. PovaZovali preto sudom prvej inStancie priznané sumy nahrady
nemajetkovej ujmy za primerané.

24. K replike Zalobcov k odvolaniu Zalovanej sa Zalovana uz nevyjadrila.

25. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 20.10.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastocne dévodné.

26. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinnosti. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze
bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 urdi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v aktualnom zneni, dalej len OZ).

27. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
Uvaha sudu €o do posudenia primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru posudzoval uz sud prve;j
inStancie a obidve sporové strany sa k tejto otazke opakovane vyjadrovali, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné a u€elné na prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

28. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

29. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah



do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

30. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze pri dopravnej nehode dna
22.04.2016 tragicky zahynul syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobcu v 3. rade D. C., nar.
XX XX XXXX. Uvedenu dopravnu nehodu zavinil P. X., ktory pri tejto dopravnej nehode tiez v désledku
poranenia zomrel. KedZe v €ase dopravnej nehody t.j. XX.XX.XXXX nebolo na vozidlo, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda uzavreté ziadne poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla toto pravo na uplatnenie
naroku na nahradu 8kody, za ktoru zodpovedéa osoba bez poistenia smeruje proti Slovenskej kancelarii
poistovatelov, pretospravne tato bola oznagena za Zalovanu stranu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanou
namietana nespravna pasivna legitimacia v danom spore nie je namieste. Judikatira aj najvyssich
sudnych autorit, ako aj rozsudok Sudneho dvora C-22/12 odstranili pochybnosti o tom, &i povinné
poistenie pokryva aj nemajetkovu ujmu so zaverom, Ze kryje. Pravo totiz priznava nahradu nemajetkove;j
ujmy - Skody vzniknutej pri prevadzke motorovych vozidiel a plnenia tomuto pravu koreSpondujice musia
byt normativne kryté poistenim.

31. Kdal3ej odvolacej namietke tykajucej sa premi€ania naroku uplatneného Zalobcom v 3. rade odvolaci
sud uvadza, Ze narok Zalobcov, a teda aj Zalobcu v 3. rade bol uplatneny ako narok vyplyvajuci z § 11
a § 13 ods. 2 OZ. Je nepochybnym, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ
je pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej preml€acej dobe, ktora je v trvani troch
rokov (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/3161/2008). Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2Cdo/278/2007, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden
z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje. PremiCanie preto je potrebné posudzovat podfa § 101 OZ, podla ktorého, ak nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Ak teda Zzalovany namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
pri vyhodnocovani jeho namietky preml€ania vznesenej voci naroku uplatneného zalovanym v 3. rade
odvolaci sud uvadza, Ze trojro€na vSeobecna premi€acia lehota za€ala plynut od XX XX.XXXX., kedy
doslo k dopravnej nehode a uplynula po troch rokoch XX.XX.XXXX (teda podla § 122 ods. 2 OZ). Zalobca
v 3. rade svoj narok uplatnil podanim zo dfia 19.11.2018, ktoré bolo sudu dorugené v ten isty den. Z
uvedeného je mozné jednoznacne usudit, Ze narok Zalobca v 3. rade si uplatnil v€as. Sud prvej inStancie
spravne skons$tatoval, Ze narok zalobcu v 3. rade nie je premlany, aj ked podla nazoru odvolacieho
sudu lehotu nepocital spravne, spravne v8ak bolo konstatované, Ze preml€acia lehota neuplynula.

32. Sud prvej indtancie spravne zistil vetky podmienky na to, aby Zalobcom bola priznana nemajetkova
ujma. Je nepochybnym, Ze usmrtenim syna, resp. brata Zalobcov doslo k enormnému negativnemu
zasahu do ich rodinného Zivota a citovej sféry. NemozZno popriet, aby pre rodi¢a bola nejaka ina vacsia
ujma ako nahla a tragicka nezvratna strata milovaného dietata. Umrtie D. je nutné posudzovat ako
nezvratny zasah aj do Zivota jeho strodenca, Zalobcu v 3. rade. Umrtie Luka$a vo veku XX rokov je
mozné a nevyhnutné spajat’ so stratou umozZnenia vidiet ho dospievat, teSit sa z jeho uspechov, zdieflat
s nim chvile radosti aj starosti. Tieto nasledky zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov ako
rodiCov a surodenca su trvalymi, ktoré mdze zmiernit' iba €as a laska ostatnych rodinnych prislusnikov
a blizkych, no v Zivote Zalobcov uz tieto nikdy Uplne nevymizna.

33. Co sa tyka vysky vy&islenej nahrady nemajetkovej ujmy je mozné suhlasit s tvrdenim, Ze nie
su stanovené presné pravidla pre jej ustalenie, tiez, Ze kazdy pripad je Specificky, preto urcit vysku
nemajetkovej ujmy zakonodarca ponechal na Gvahu sudu. Tato uvaha v Ziadnom pripade neméze byt
nijakou lubovélou, ale musi vychadzat z konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci, musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti a proporcionality. Odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze Ziadne finanéné
prostriedky a v akejkolvek vyske nie su spOsobilé zhojit nezvratny nasledok, ktorym je strata syna
a brata v danom pripade vo veku XX rokov. Zavaznost takto vzniknutej nemajetkovej ujmy odvolaci
sud posudil najma s ohladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Strata syna a brata D. bola ne€akana,



tragicka a Zalobcami v Ziadnom pripade nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a navzdy
pretrhla doterajSiu ich vazbu s nebohym D.. Doslo tak k strate mozZnosti Zalobcov realizovat’ a rozvijat
svoj Zivot vo vztahu k synovi a bratovi. Na uvedenom nemézZe zmenit ni¢ ani to, Ze Zalobcovia maju
dalSie deti a surodencov, ku ktorym mdzu svoje vazby rozvijat. Je nespornym, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy pritom musi odrazat' vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Jej primarnym
vyznamom je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzniknutl nemajetkovi ujmu
porusenim osobnostnych prav vo vSeobecnhom slova zmysle nie je mozné odSkodnit’ a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vy¢islit. Kritérium primeranosti priznavanej pefiazne;j
satisfakcie zodpoveda aplikacii tzv. ..statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru
objasnil Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo dna
06.03.2007, staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova verzus Slovenska republika v rozhodnuti
2 09.10.2007, &. staznosti 7205/02. Je mozné v tejto suvislosti poukazat’ aj na publikaciu JUDr. Andrey
Erdésovej. PhD.: ,Pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud. Nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostami pripadu,
pricom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladnit' aj Zivotnu Uroveri v danej krajine
a tiez to, &i priznand suma nevybocluje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej
stazovatel domohol“ (kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov
vnuatrostatnych, éeskych, Sudneho dvora EU i Eurépskeho stdu pre ludské prava).

34. K daldej odvolacej namietke Zalovanej, ktorou porovnava a poukazuje na rozhodnutia inych sudov,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012, ktorym bola
priznana suma 25.000 eur otcovi za smrt pInoletého syna a tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co/470/2011, ktorym bolo priznanych po 24.895,44 eur kazdému z rodiCov plnoletej dcéry
(XX ro€nej), zijucej v spolotnej domacnosti, rovhako rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co/479/2012 otcovi XX ro€ného syna bola priznana suma 25.000 eur. Aj rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/47/2011 bolo rodi€om plnoletej XX ro€nej dcéry priznanych 49.790 eur.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/212/2017 bola rodi€om plnoletého syna priznana
nahrada kazdému z rodic¢ov po 20.000 eur. K vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch zaujal stanovisko
aj Najvy8si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30.10.2012, v ktorom
uvadza ,....aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy
sudu, ktora prave na tomto mieste dostala velky priestor a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo...na strane druhej v3ak treba vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatefné konkrétne hfadiska...". Z rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu SR vyplyva, Ze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma byt uréena z konkrétnych, dokazovanim zistenych skuto&nosti.
Takouto skuto&nostou v prejednavanom pripade je jednoznacne smrt’ blizkej osoby Zalobcov, teda
ich syna a brata vo veku XX rokov, Zijuceho v spolo¢nej domacnosti so Zalobcami, u ktorych vazby
boli velmi silné a stradanie rodiCov a brata po tragickej smrti D. je velmi intenzivne a pretrvavajuce
dihu dobu, désledku ¢oho t€oo zanechalo nasledky aj na zdravi Zzalobcov. Uvedenym je jednoznacne
preukdzana silnd duSevna ujma Zalobcov spbésobena smrtou ich XX ro¢ného syna a brata. Touto
ujmou je jednoznaéne absencia spolo¢ného ich Zivota po smrtelnej nehode D.. Z rozhodnutia NS SR
Z XX XX XXXX sp. zn. 3Cdo/1/2016 vyplyva, Ze nie je spravny postup sudov, ked pripad prejednavanej
veci porovnava s podobnym uz pravoplatne skon&enym pripadom. Nech by bol sud akokolvek
motivovany pozitivhou snahou o dosiahnutie rovhakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, nemédze
bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne
roz&lenena ..Struktirovana" osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy
vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky spésobuje nasledné pretrhnutie vazieb
vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢€lena rodiny. Je nespochybnitefné, Ze negativny zasah
do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrarujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak,
lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho emodcie, vztahy k inym su velmi individualne. Ludia
nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajsieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na to aj désledky zasahu do tychto osobnostnych sfér
Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. ,Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolavali
zasahy do tychto oblasti sukromného rodinné Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi,
i ked s obdobnymi pripadmi®. Teda aj s vy$Sie uvedeného rozhodnutia je mozné uzavriet, Ze pripadné
porovnavanie vysky priznavanych sum uplatiiovanych ako nemajetkova ujma v réznych rozhodnutiach
réznych sudov nemdOzu byt smerodajné a pouzitefné aj pre predmetny pripad.V prejednavanom pripade
bola sudom prvej inStancie nalezite zistené a vyhodnotené okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav



Zalobcov, a to k usmrteniu ich syna a brata D., boli konkretizované ich rodinné putda s nebohym, ich
stradanie po jeho strate. Boli preto splnené podmienky na priznanie im nemajetkovej ujmy.

35. Je nepochybnym, Ze Ziadna suma, priznana sudom nie je dostato€na vzhfadom na spésobenu ujmu
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Usmrtenim blizkeho Cloveka totiZz dochadza k tak neodginitelnej
ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, Ze takyto stav je nutné povazovat za
neodvratitefny, nevycislitelny a nenahraditelny. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Pri imrti je Zaloba na nemajetkovu ujmu
satisfakénou Zalobou, ktorej i&elom je poskytnutie primeraného zadostucinenia v pripadoch, v ktorych
obnovenie pévodného stavu nie je mozné. Vzhladom na ne€akanu smrt nebohého prezivaju Zalobcovia
nielen pocit uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i moznost' viest' s nim sukromny Zivot, a to odo
dna jeho smrti. Takato vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna.

36. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie spravne zistil splnenie podmienok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v suvislosti so stratou ich syna a brata D.. No pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie nenalezite zhodnotil vSetky podstatné okolnosti. V uvedenom je
treba dat’ za pravdu odvolatelke, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nebolo riadne vyhodnotené
to, Ze nebohy D. nebol jedinym synom a bratom Zalobcov, aj ked odvolaci sud v Ziadnom pripade
nechce bagatelizovat' skuto¢nost, Ze doslo k strate syna a brata vo veku XX rokov, no vo vztahu k
vyske nemajetkovej ujmy je nutné vyhodnotit' aj to, Ze nebohy D. nebol jedinym dietatom a bratom
Zalobcov. Zalobcovia maju moznost vytvarat rodinné vztahy s dal§imi lenmi rodiny. Pri posudzovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud diferencoval medzi véazbami kazdého zo
Zalobcov vo vztahu k usmrtenému D.. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy bolo potrebné zohladnit’ aj
to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade pévodnou Zalobou sa domahali priznania nemajetkovej ujmy vo vyske
po 15.000 eur kazdému. AZ naslednym podanim zo diia 09.08.2017, ktoré sudu prvej inStancie bolo
dorucené v ten isty defi, poziadali o pripustenie zmeny Zaloby ¢o do vy3ky nemajetkovej ujmy, ktora
uz pozadovali vo vySke po 30.000 eur. Uvedena zmena zaloby bola sidom prvej inStancie pripustena
uznesenim &. k. 7C/131/2016-77 zo dfa 20.03.2018. Dévodom zmeny Zaloby bol iba poukaz na iné
rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola priznana za umrtie XX- roéného syna a brata matke 40.000
eur, otcovi 30.000 eur a bratovi 30.000 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze medzi podanou Zalobou v
prejednavanej veci diha 16.12.2016 a navrhom na pripustenie jej rozSirenia dria 09.08.2017 nedoslo
k zmene podmienok na priznanie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Bolest a stradanie v suvislosti
so stratou milovaného syna sa urcite nepominula. Ak vSak Zalobcovia povodnou Zalobou sa domahali
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur pre kazdého zo Zalobcov v 1. a 2. rade, odvolaci sud po
nalezitom zvazeni dospel k zaveru, Ze tieto sumy uvedené v pévodnej Zalobe su primeranymi. Je nutné
to vyhodnotit aj vo vztahu k tomu, Ze dopravna nehoda, ktorej désledkom bolo umrtie D., bola spdsobena
ako nedbanlivostny trestny €in. Ak by pri nej nezahynul aj vodi€ a vinnik dopravnej nehody, tiez vo velmi
mladom veku, ak by bolo konanie vedené aj voc¢i nemu, a aj s poukazom na odSkodnenie obeti trestnych
¢inov a urCenej vySke maximalneho odSkodnenia, javi sa byt odvolaciemu sudu dostatocna nahrada
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade vo vy8ke po 15.000 eur.

37. Z vySSie uvedenych ddévodov majuc za to, Zze Zalobca v 3. rade si uplatnil ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur, a kedZe uUvahou odvolacieho sudu bolo zhodnotené, Ze
primeranou vyskou nemajetkovej ujmy rodi€om je suma po 15.000 eur, za primerand nahradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade povazoval sumu 10.000 eur.

38. Sud tak urcil vysku nahrady podla svojej uvahy, avak i ta podlieha hodnoteniu. Zakladom uvahy
bolo zistenie takych skuto¢nosti, ktoré sudu umoznili zalozit' ivahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni
z&kladnych suvislosti daného pripadu. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu a opieral sa o Uplné a
preskumatefné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost ujmy a zistené okolnosti, za akych
k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov ako fyzickych oséb doSlo.

39. K polemike odvolatefky k pojmu ,8koda“ odvolaci sud este uvadza, Zze Obciansky zakonnik v
§ 442 pojem ,8koda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spbésobom, Ze
ustanovuje rozsah jej nahrady (uhradza sa skutona Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuje
dalSie ustanovenie OZ, ktoré dalej konkretizuje povahu naroku na ndhradu 8kody a rozsah jej nadhrady.
V tejto suvislosti je predovdetkym relevantné znenie § 444 OZ, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode
na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie spoloenského uplatnenia, teda



zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze OZ vo vieobecnej rovine v
suvislosti s pouzivanim pojmu ,5koda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materiadlnou) a nehmotnou
(imaterialnou). KedZe OZ nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto
skutoCnosti robit’ dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle ob¢ianskopravnej Upravy len
hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze OZ vyznamovo s pojmom Skoda nespaja
iba materidlnu 8kodu, ¢o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v OZ ani
z pravnej upravy obsiahnuté v z. &. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, €o by branilo takej interpretacii pojmu
.Skoda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahffala Skodu majetkovu, ako aj $kodu nemajetkovu. Uvedené
vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR z 05.12.2018, sp. zn. Il. US/695/2017.

40. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

41. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o do zakladu veci samej vytknut nedostatky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym stidom
uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie
US SR sp. zn. 1.US/50/04).

42. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do priznanych sum u Zalobcov v 1. a 2.
rade po 15.000 eur a Zalobcovi v 3. rade 10.000 eur podla § 387 ods. 1 CSP a zmenil rozsudok sudu
prvej insStancie vo zvy3nej Casti tak, Ze Zaloby nad priznani sumy zamietol postupom podfa § 388 CSP,
lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku v uvedenej Casti.

43. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie postupom podla § 396 ods. 2 CSP. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal v konani UspesSnym Zalobcom narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti netspesne;j
Zalovanej v plnom rozsahu, a to z prisidenych sum. Uspech Zalobcov v danej veci bol posudzovany ako
uspech ¢o do zakladu naroku. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola uréena uvahou sudu.
Je preto potrebné zalobcov povazovat za uspeSnu stranu sporu.

44. Rovnako aj o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 2 a § 257 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovana v odvolani Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Je nepochybnym,
Ze Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili v suvislosti s umrtim ich syna a brata
D.. Uvedena skutognost’ zasiahla do ich Zivota tak, Ze v rodine nastal nezvratny stav straty blizkeho
rodinného prisludnika, a to stav, ktory bude trvat uz stale. V uvedenom sud videl dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nepriznanim trov odvolacieho konania Zalovanému nebude
mat tak zavazné nasledky ako by tieto nasledky sa prejavili u Zalobcov. Je nutné v danej veci posudit
aj moralne hladisko, lebo bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobcov, ktori prisli o rodinného



prisludnika sud zaviazal aj na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade je
nutné zdoraznit aj to, Ze strata brata na neho zapdsobila tak negativne, Ze désledkom toho bolo aj to,
Ze nezmaturoval.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



