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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcov: 1/ H. P., nar. X.X.XXXX, bytom
W. XX, 2/ X. V., nar. XX. XX XXXX, M. U. N. X, Q. a 3/ F. P,, nar. XXX.XXXX, bytom V. XX, v3etci
Zalobcovia zasttpeni JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo namestie 13,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanym: 1/ W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom na neznamom mieste, zastlipeny
Mgr. Ivanom Mazancom, advokatom, so sidlom Metodova 12, PreSov, 2/ F. X. st., nar. X.X.XXXX, bytom
na neznamom mieste a 3/ F. X. ml., nar. niekedy v roku XXXX, bytom na neznamom mieste, zalovani v 2.
a 3. rade zastupeni Mgr. lvanom Mazancom, advokatom a Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, Bratislava, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3. februara 2020, ¢. k. 1C/58/2018-361

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnazo strdn nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim zastavil konanie, rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
ich nahradu nepriznal a vratil zalobcom ¢ast zaplateného sudneho poplatku. Sud prvejinstancie rozhodol
o zastaveni konania procesnym postupom podfa ust. § 161 ods. 2 C.s.p., z dévodu nedostatku procesnej
subjektivity Zalovanych. K tomuto zaveru prvoindtanény sud dospel na podklade Uvahy, Ze ,Zo Zaloby
vyplyva (€.1. 3 spisu), Ze vSetci Zalovani zomreli v Case pred podanim Zaloby*, Ze v pripade Zalovanych v
1. a 3. rade je tato skutonost vyslovne poznamenana aj v katastri nehnutelnosti a Ze aj sami Zalobcovia
prezentuju, Ze podfa ich vedomosti Zalovani ,....zomreli v nezndmych dobach na neznamych miestach®,
s tym, Ze len vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v tomto smere spresnili, Ze padol eSte pocas 1. svetovej
vojny ako vojak na Uzemi Polska. Skutoénost, Ze Zalovani v ¢ase zaatia konania neZili povazoval sud
prvej inStancie za neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory brani vecnému prejednaniu
Zaloby. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 256 C.s.p.
tym, Ze zastavenie konania sice zavinili Zalobcovia uplatnenim naroku vo&i zomrelym osobam, avSak
subjektom bez pravnej subjektivity vo&i nim nemohlo vzniknut pravo na nahradu trov konania. Napokon
o vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodol prvoindtanény sud z dévodu zastavenia konania s
pouZzitim ust. § 11 ods. 3, 4 a 11 zak. €. 71/1992 Zb., v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

2. Len proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom
polemizovali so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku procesnych podmienok konania na strane
Zalovanych. V suvisiacej argumentécii odvolatelia vyzdvihli, Ze Zalovani maju podfla zak. &. 180/1995 Z.
z. status nezistenych vlastnikov, z ktorého dévodu su v konani zo z&kona (zak. € 330/1991 Zb. a zak.
€. 326/2005 Z. z.) zastupeni Statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky (vSetci Zalovani vo vztahu k
lesnym pozemkom) a Slovenskym pozemkovym fondom (len Zalovani v 2. a 3. rade k inym nez lesnym



pozemkom). Prezentovali nazor, Ze za nezisteného vlastnika je potrebné povazovat takého, ktorého
identifikacné udaje nie su zname, bez ohladu na to, Ci Zije alebo nie. Podla ich presvedCenia totiz
su takmer vSetci neznami vlastnici viastne nebohé osoby, po ktorych nebolo prejednané dedi€stvo.
Suc si vedomy i tohto momentu, zakonodarca priznal tymto osobam pravnu subjektivitu cez kategériu
neznameho, resp. nezisteného vlastnika. Sledovalo sa tym podla presvedéenia odvolatelov, umoznit
usporiadanie vlastnictva v sidnom konani aj k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti
v prospech takychto oséb. Na podporu svojej argumentacie Zalobcovia v odvolani odkazali na zavery

vyplyvajuce z uznesenia NS SR sp. zn. 8 Cdo 31/2018 z 15. aprila 2019.

3. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych v 2 a 3. rade, vo svojom vyjadreni k odvolaniu
prisvedcil spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni procesnych podmienok konania na strane
Zalovanych, s dérazom na to, Ze nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania uz v ¢ase podania
Zaloby predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ktory ma aj podfa uznesenia NS SR
sp. zn. 3 Cdo 297/2012 z 10. januara 2013, na ktoré vo vyjadreni odkazal, vzdy za nasledok zastavenie
konania.

4. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, sa ako z&stupca vSetkych Zalovanych vyjadril k odvolaniu
prostrednictvom splnomocneného advokata. Vo svojom stanovisku sa vo vSeobecnosti stotoznil s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie a s jeho dévodmi a polemizoval v fiom aj s konkrétnymi
Castami odvolacej argumentacie Zalobcov. Odmietol ich nazor, Ze za neznamych vlastnikov, pri ktorych
zakon predpoklada, Ze ich bude v sidnych konaniach zastupovat, mozno povazovat aj zosnulé osoby.
Akcentoval zaroven, Ze so smrtou procesny poriadok spaja zanik procesnej subjektivity, nedostatok
ktorej ma za nasledok vzdy zastavenie konania.

5. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike vyzdvihli, ze G&elom pozemkovych UGprav je usporiadanie
pozemkového vlastnictva, s ktorym koreSponduje tiez zaujem dedicov na vysporiadani vlastnictva po
predkoch. Tomuto zameru zodpoveda podla ich nazoru aj konstrukt neznamych vlastnikov, pri ktorych
zékonodarca predpoklada, Ze budu v sporoch zastupeni zakonom uréenym spravcom. Zalobcovia
poukazali tieZ na tendenénost postoja Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky k narokom
smerujucim k usporiadaniu vlastnictva. Podla nimi prezentovaného presvedéenia tym spravca lesnych
pozemkov neznamych vlastnikov presadzuje vlastné ekonomické zaujmy. Zalobcovia v odvolacej replike
nad ramec dévodov uvedenych v odvolani tiez namietali, Ze postupom sudu prvej indtancie im bolo
znemoznené objektivizovat’ skutkovy stav prostrednictvom svedectiev Zijucich obyvatelov obce W.. Vo
svetle aj tejto skutoCnosti odvolatelia namietali prili§ formalisticky pristup prvoinstanéného sudu pri
interpretacii (blizSie neoznaenych) zdkonnych ustanoveni.

6. Slovensky pozemkovy fond v odvolacej duplike na margo tvrdenia Zalobcov, Ze im ide o usporiadanie
vlastnictva po predkoch, prezentoval nazor, Ze ako dediia sa maju uchadzat o prejednanie majetku
po zomrelych predovSetkym v dedi¢skych konaniach a Ze sa v okolnostiach pripadu javi, Ze Zalobcovia
svojou zalobu dedi¢ské konania obchadzaju.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého uznesenia
spoCiva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387
ods. 1 C.s.p.) a tieZ uplné z hladiska vSetkych kli€ovych otazok (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len
na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zéroven na podstatné argumenty
Zalobcov v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

9. Odvolacia argumentacia Zalobcov je vystavana na pravnom konstrukte, Ze samotny ucel zavedenia
kategorie nezistenych vlastnikov predurCuje, Ze do nej spadaju ako Zijuci tak aj neZzijuci vlastnici
nehnutelnosti, ktorych identifikaCné udaje nie su v katastri nehnutelnosti evidované vobec alebo aspon



¢o do ich bydliska (sidla). Ideovl oporu pre tento svoj nazor Zalobcovia vzhliadli v uzneseni NS SR
sp. zn. 8 Cdo 31/2018 z 15. aprila 2019, z ktorého pouzili formulacie nachadzajuce sa v bodoch 51
a 52 jeho odbvodnenia. Tento argumentaény odkaz je v8ak z pohladu odvolacieho sudu v Zalobcami
pouzitom kontexte nepristojny, nakofko v zmiefiovanej €asti rozhodnutia sa NS SR vysporiadaval
s inStitucionalnou podstatou kategérie nezistenych vlastnikov len z pohladu minimalnych naleZitosti
oznacenia nezisteného vlastnika v Zalobe. Hned v nadvazujucej €asti odévodnenia tohto rozhodnutia
vSak NS SR jasne vyjadril, Ze predpokladom pre to, aby bolo mozné v sporovom konani vec prejednat’ s
nezistenym vlastnikom, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom (resp. Statnym podnikom Lesy
Slovenskej republiky - pozn. odv. sudu) je jeho existencia, ¢o u fyzickej osoby znamena, Ze eSte Zijeau
pravnickej osoby, Ze vznikla a dosial nezanikla. Najvy$8i sud v tomto rozhodnuti formuloval jednoznaény
a aj pre tuto vec vystizny zaver (v uplne opaénom vyzname, nez to prezentovali Zalobcovia), Ze , Takéto
takéto oznacenie (,nezisteny/nezndmy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom alebo
Statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky - pozn. odv. sidu) ale naopak nemohlo prichddzat do
uvahy u tych vlastnikov, ktori neboli znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistoval a
nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom®. Zahrnutie pod neznameho vlastnika tiez neexistujuce;j
osoby by podfa v tomto rozhodnuti vyjadreného nazoru bolo ,, pripustenim mozZnosti vykonania sudneho
konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, €i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo z&kladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne znamou skutocnostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka
osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spdsobilosti iSlo takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania
(v suCasnosti procesnej subjektivity) a ak takato skuto€nost tu bola uz v &ase zacatia konania (na
rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti
reparovatelnych postupmi podfa § 107 O.s.p.), vadu spodivajucu v snahe o zapojenie takéhoto
»Subjektu” do sudneho konania neSlo napravit' Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situaciu muselo dojst (bez dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania
(podfa § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.)". V tomto rozhodnuti sa podla v iom vyjadreného odkazu
najvyssi sud indpiroval svojim skorS§im uznesenim sp. zn. 6 Cdo 11/2016 z 24. februara 2016, ktory
ma pre posudenie tejto veci vyznam aj svojim zaverom k spdsobu posudzovania pripadov, kedy smrt
nezisteného vlastnika sice nebola jednoznacne zistend, ale so zretefom na v3etky skutonosti sa
javi byt vysoko pravdepodobna. K tejto otazke NS SR v zmiefiovanou uzneseni formuloval zaver,
Ze neodstranitelnu prekazku zaklada uz skutocnost, Ze , s prihliadnutim k bezZnej i najdih8ej znamej
dizke Zivota sa to (Ze strana Zije - pozn. odvolacieho sudu) nejavi pravdepodobnym, resp. javi omnoho
menej pravdepodobnym, neZz mozZnost opacna“. Zostava dodat, Ze v tomto konkrétnom pripade NS SR
vzhliadol na strane subjektu prekazku konania preto, Ze nepovazoval za pravdepodobné aby este Zil vo
veku 122 rokov. Prenesené na dany pripad mozno podla nazoru odvolacieho sudu rovnaky zaver prijat
aj vo vztahu k Zalovanym, ktorych smrt, odhliadnuc od toho Ze ju tvrdia samotni Zalobcovia, javi sa byt
vysoko pravdepodobna vzhladom na vek, ktorého by sa k dneSnému diu doZili (Zalovany v 1. rade 172
rokov, Zalovany v 2. rade 139 rokov a Zalovany v 3. rade 115 rokov).

10. Z tychto dévodov odvolaci sud procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdil ako v napadnutom zastavajucom vyroku tak aj v zavislom
vyroku o trovach konania.

11. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. § 255 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

14. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



15. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona by inak vniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania plne procesne uspednym Zalovanym. Ti ale, ako uz bolo opakovane vyjadrené, nemali uz v
Case zacatia konania spbsobilost na prava a povinnosti, ¢im je vylu€ené, aby vo vztahu medzi nimi a
Zalobcami vznikli akékolvek prava a povinnosti tiez procesnej povahy, povinnost nahradit trovy konania
a jej zodpovedajuce pravo nevynimajuc. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania vyslovenim, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, s analogickym pouZitim
ust. § 255 ods. 2 a 256 ods. 1 C.s.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



