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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudkyfiou JUDr. Erikou Beb&akovou, v trestnej veci obZalovaného G. F.,
nar. XX.XX.XXXX I. G., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani konanom dria 10. novembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: G. F.S.V.F. U.E. nar. XX. XX XXXXI. G.,
trvale bytom Z., Z. XX,

je vinny, ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/84/2016 zo dfia 30.08.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 30.08.2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 Tr. zak. ulozeny okrem iného podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so ski$obnou dobou vo vymere 12 (dvanast) mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sud Zilina
zo dnia 11.04.2018, ¢.k. 0T/84/2016-100, pravoplatnym a vykonatelnym dna 13.06.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 13.06.2018, &.k. 2Tod/37/2018-151, ktorymi sa rozhodlo o
neosvedceni obvineného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia a vykonani ulozeného trestu,
pricom potom ako Okresny std Zilina uznesenim zo diia 19.12.2018 sp.zn. 0T/84/2016 podla § 409 ods.
1 Trestného poriadku zamietol zZiadost’ obvineného o odklad vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
podra ktorého bol povinny nastupit uloZeny trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS Zilina v uréeny termin,
t. j. najneskdr diia 19. decembra 2018 do 15.00 hod., ktoré rozhodnutie si prevzal drfia 28.12.2018,
pricom v urenej lehote bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil a na vykon trestu nastupil az dha
14.01.2019,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



Za to sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., na
trest odnatia slobody vo vymere 6(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Zilina dita 24.6.2019 pod sp. zn. 1Pv 88/19 podala obZalobu na obvineného G.
F. pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/84/2016 zo dfia 30.08.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.08.2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. ulozeny okrem iného podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so skusobnou dobou vo vymere 12 (dvanast) mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sud Zilina
zo dna 11.04.2018, ¢.k. 0T/84/2016-100, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 13.06.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 13.06.2018, &.k. 2Tod/37/2018-151, ktorymi sa rozhodlo o
neosvedceni obvineného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonani uloZzeného trestu,
pricom potom ako Okresny std Zilina uznesenim zo diia 19.12.2018 sp.zn. 0T/84/2016 podla § 409 ods.
1 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ obvineného o odklad vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
podra ktorého bol povinny nastupit uloZeny trest odiatia slobody v UVV a UVTOS Zilina v uréeny termin,
t. j. najneskdr dfia 19. decembra 2018 do 15.00 hod., ktoré rozhodnutie si prevzal dfia 28.12.2018,
pricom v uréenej lehote bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil a na vykon trestu nastupil az dha
14.01.2019,

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom a zakonnom pouceni podla § 257 ods.
1, ods. 2 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pism. b) alebo c), a to v rozsahu odsekov
5 az 8 tohto zakonného ustanovenia, obzalovany G. F. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany bol osobitne
poucéeny, Ze prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Nasledne samosudkyna poucila obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por. a v tomto rozsahu postupovala
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom formou otazok na obzalovaného zistovala ¢i:

1. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

2. bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obZaloby,

3. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

4. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
5. dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky jasne a zrozumitelne ,ano“.

Pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku bolo
zistované stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného.

Uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. sud prijal vyhlasenie obzalovaného G. F., nar.
XXXXXXXX v G., trvale bytom L., Z. XXXX/XX, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobnom navrhu ¢&. 1Pv/88/2019 zo dna 21.06.2019 a suCasne vyhlasil, ze dokazovanie



preukazujuce vinu obZalovaného sa nevykona, teda nebude vypoévuty obzalovany, ani pritomna
svedkyria, nebudu vykonané dbkazy uvedené vo vySetrovacom spise CVS: ORP-91/1-VYS-ZA-2019,
budu vykonané dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

PretoZe obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku a na vSetky otazky podlfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ano, sud
uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie s tym, Ze rozhodol o vykonani
ddkazov na hlavhom pojednavani tykajucich sa len vyroku o treste. Sud nemal Ziadne pochybnosti
o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, a teda
nepovazoval za potrebné vykonat kontradiktérne konanie. Z dbkazov zabezpe&enych v spisovom
materidli jednoznaéne a bez najmenSich pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany spachal skutok tak ako
je popisovany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku Sud poznamenava, Ze vyhlasenie viny obzalovaného,
a teda priznanie obZalovaného ku skutku, ktory sa mu kladol obZalobou za vinu podporuju aj dalSie,
v konani zabezpe&ené, dbkazy, a to predovSetkym vypoved svedkyne A. F., matky obZalovaného,
ktora ako splnomocnenkyria potvrdila prevzatie zasielky pre jej syna, pri€¢om syn vedel, Ze musi ist do
vykonu trestu odfiatia slobody. Uvedené potvrdzuju aj listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Zze ods. G. F.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/84/2016 zo diia 30.08.2016, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 30.08.2016 uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. a bol m uloZzeny okrem iného podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov so skiSobnou dobou vo vymere 12 (dvanast) mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sud
Zilina zo dia 11.04.2018, &.k. 0T/84/2016-100, pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.06.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 13.06.2018, &.k. 2Tod/37/2018-151, ktorymi sa rozhodlo o
neosvedCeni odsudeného v skiudobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonani uloZzeného trestu,
pri¢om potom ako Okresny sud Zilina uznesenim zo dfia 19.12.2018 sp.zn. 0T/84/2016 podla § 409 ods.
1 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ odsudeného o odklad vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
podla ktorého bol povinny nastupit uloZeny trest odfatia slobody v UVV a UVTOS Zilina v uréeny termin,
t. j. najneskér diia 19. decembra 2018 do 15.00 hod., ktoré rozhodnutie si prevzal diha 28.12.2018,
pricom v uréenej lehote bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil a na vykon trestu nastapil az dha
14.01.2019.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe
chcel svojim konanim porusit zaujem Statu chraneny Trestnym zéakonom.

Sud konstatoval, Ze obzZalovany je trestne zodpovedny subjekt a to tak z hfadiska veku ako aj
priCetnosti, tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani neboli zistené skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze obZalovany pre dusevnu poruchu v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat' svoje konanie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ucelom testu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma
na spbsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymeru trestu, sud postupoval podla § 38 Tr. zdkona, rovnako prihliadal aj na
Ucel trestu stanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Z dokazovania vykonaného k vyroku o treste vyplyva,
Ze obzalovany ma v odpise z registra trestov doposial sedem zaznamov od roku 2002 do roku 2017,



prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, 11 krat bol priestupkovo postihnuty. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/84/2016 zo diia 30.08.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym diia 30.08.2016. Oboznamené boli pripojené spisy OS Zilina &.k. 48T/51/2020,
0T/37/2017, 0T/84/2016, 35T/129/2016. Ako pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona, sud
vyhodnotil, Ze obzalovany sa k trestnému ¢inu v pripravnom konani, aj na hlavhom pojednavani priznal
a tento Uprimne olutoval. PritaZujuca okolnost u neho bola zistena podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze
v minulosti uz bol odsudeny za trestny &in. Vzhladom na uvedené sud ukladal trest v zakonnej sadzbe
az dva roky trestu odnatia slobody.

Pri Gvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovali konanie obZalovaného, sud
zohladhoval aj jeho zavinenie, nasledok, pohnutku osoby, pomery a mozZnosti napravy obZalovaného a
v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pricom je potrebné vychadzat zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestu, a tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zdkon na ochranu spolonosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavi prvok represie a prvok individualnej prevencie
a jednak aj vodi dalsim osobam. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na to, Ze
u obZalovaného bola zistena jedna polahcujuca okolnost a k spachaniu trestného &inu sa priznal a
uprimne ho ofutoval, a jedna pritaZujuc okolnost' - uz bol odsudeny, teda sud zistil, Ze pri zohladneni
pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného ide o vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. Pri vyuZziti ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
zakona je trestna sadzba v rozpati aZz dva roky trestu odfatia slobody. Sud dospel k zaveru, ze v
pripade obZalovaného nie je na mieste pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zdkona, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit' trest, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno toto zmierfiovacie
ustanovenie per analogiam s pouZzitim argumentu ,od mensieho k vaésiemu“ pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak sud takéto vyhlasenie prijme, pretoze
obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby akymkofvek
sposobom mal predznamenané zo strany sudu aky druh trestu a v akej vymere mu bude uloZeny
(zhodne stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR TPJ 55/2016 zo dna 27.06.2017, stanovisko NS
SR R 44/2017 publikované v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017). Pri uznani
viny sa preto obZalovany méZze spoliehat len na ustalenu sudnu prax, a to aj z pohladu predvidatelnosti
rozhodnutia, ked ale inak postup podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam nie je
obligatorny. ObZalovany bol uz v minulosti opakovane sudne potrestany, a vedie sa proti nemu dalSie
trestné stihanie, preto nepovazoval zmierfiovacie ustanovenie za priliehavé v prejednavanej veci a vo
vztahu k osobe obzalovaného. Sud povazoval za primerané ulozit obzalovanému suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného po splneni podmienok uvedenych v
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Tento trest povaZuje sud za dostatoCny, ktory zabezpeéi napravu obZalovaného, pri¢om
reSpektuje hladisko individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu aj s prihliadnutim na o najmensi
vplyv trestu na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby) a generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude Zilina do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



